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4.1. Problemi Milecana

Pitanja o prirodi koja Milecani razmatraju mozemo razvrstati u dvije
skupine:

i) Razmatranja pojedinac¢nih pojava. Radi se uglavnom o astronomskim i
geofizickim pojavama, koje su najdojmljivije prirodne pojave i prve privlace
pozornost. Primjerice, narav zvijezda i kometa — Sto su i od ¢ega su gradene,
potom narav potresa i munja, nastanak pomrcina Sunca i Mjeseca, kiSe i
vjetra itd.

ii) Razmatranja opcih problema naravi svijeta, tj. problemi kozmoloSkog
znacenja:

— kako je svijet nastao (misli se na uredeni svijet u kojem Zivimo, kozmos)?

— Sto dovodi do promjena u svijetu?

— kako je svijet ustrojen?

— od cega je svijet graden?

Uocimo da su ta cetiri pitanja i danas temeljna pitanja fizike: Milecani su
postavili fundamentalne probleme kojima se fizika i danas bavi.

Pitanja iz druge skupine nisu sva postavljena istodobno. Prva tri pitanja
(o nastanku, promjenljivosti i ustroju svijeta) su pitanja na koja i mitovi daju



odgovor pa su za njih Milecani imali uzor u mitu, ali daju drukd¢iji tip odgovora
(odgovor koji ne ukljucuje bozanske osobe). Cetvrto pitanje (o gradi svijeta) se
u mitovima ne postavlja. Funkcija mita je prije svega drusStvena, on treba
objasniti i opravdati trenutno stanje svijeta, na temelju njegova podrijetla, te
promjene toga stanja. Mit ne govori i ne treba govoriti o »prirodoslovnime«
problemima. Nama se moze uciniti da pitanje o gradi svijeta prethodi pitanju
o nastanku svijeta no valja imati na umu kontekst u kojem se krece dano
miSljenje o svijetu. Za mitsko miSljenje je pitanje o gradi svijeta irelevantno,
StoviSe, to je pitanje posve izvan horizonta mitskoga misljenja. Stoga je pitanje
o gradi svijeta »novo« pitanje, pitanje koje se namece tek u kontekstu
filozofskoga misSljenja o svijetu, tj. u okviru novoga svjetonazora. Milecani su
prvi koji poc¢inju razmatrati to pitanje, oni ga postupno oblikuju u okviru svoga
novog shvacanja svijeta. O Talesu znamo vrlo malo. On po svemu sudeci jest
razmatrao prva tri pitanja i dao je na njih novi odgovor. No nema pouzdanih
dokaza da je razmatrao Cetvrto pitanje. To je posve razumljivo — prva dolaze
na red poznata pitanja, a kroz nove odgovore na njih se namecu neka nova
pitanja, koja se ranije nisu ni mogla postaviti. Anaksimandar sasvim sigurno
razmatra prva tri pitanja i nudi nam prvi poznati »mehanicki« model svemira,
ali ¢ini se da ni on joS ne razmatra pitanje o gradi svijeta, o tvari od koje je
svijet nacinjen. Po onome $§to znamo Cini se da je pitanje o gradi svijeta — od
cega je svijet nacinjen? — prvi eksplicitno postavio najmladi od njih trojice,
Anaksimen. U svakom slucaju, od njega potiCe prva poznata teorija o tome Sto
je tvar svijeta.

4.2. Metoda Milecana

Obicno se kaze da grcko prirodoslovlje prije odreduje metoda nego
sadrzaj. Vidimo da su temeljna pitanja koja postavljaju Milecani zapravo i
danas temeljni problemi fizike. Stoga, ako bit fizike vidimo u pitanjima na koja
se pokusSava odgovoriti, a ne u metodi kojom nastojimo doc¢i do tih odgovora,
tada mozemo reci da je pocetak grcke filozofije istodobno pocetak fizike. No
stvari stoje druk¢ije ako bit fizike vidimo u specificnoj metodi,
eksperimentalno-matematickoj. Tada se anticka razmatranja pokazuju kao
nesto razli¢ito od fizike i mozemo ih prepoznati kao »filozofiju prirodes, ali ne i
kao fiziku. Napose se kaze da se anticka znanost razlikuje od moderne po tome
Sto ne pridaje pravu vrijednost i vaznost pokusima. To je to¢no, ali zahtijeva
neka objasnjenja.

Dojam koji ostavlja rana grcka znanost je dominantna uloga
apstraktnog argumenta. To je djelomi¢no tako zbog naravi istrazivanih
problema. Zestina kriticke rasprave je jedna od snaga rane gréke znanosti, ali
takoder i izvor njezine slabosti. Rasprave o znanstvenim problemima su cesto
vodene nalik sudskim raspravama, pred publikom, javno. Takve su rasprave
bile nuzne za Sirenje ideja jer su u 5. i 4. st. pr. Kr. knjige joS uvijek rijetke.
No u takvim je raspravama vazno retoricko umijece govornika, cesto vaznije
od znanja.



Za vecinu problema koji zanimaju grcke filozofe-prirodoslovce pokus
naprosto nije relevantan. U njihovim raspravama vazne su primjerice
astronomija i geofizika, u kojima ni danas nema mogucnosti izvodenja pokusa.
Pokusi su takoder od vrlo ogranicene koristi u istrazivanju problema grade
svijeta, tj. krajnjih sastavnica tvari. U takvim je podrucjima nezamislivo izvesti
pokuse koji bi razrijesili postavljena pitanja.

Sto se Mileéana tiée, nemamo dokaza da su tehnika i matematika na
bilo koji nac¢in upletene u njihovo promisljanje prirode niti nalazimo bilo kakav
eksplicitni ili implicitni stav o ulozi tehnike i matematike u istrazivanju i
razumijevanju prirode. Nemamo dokaza da su bilo kakve matematicke ideje
bile relevantne za njihove teorije niti da su pomocu artefakata, tehnickih
izradevina, doSli do nekih novih iskustava, zapazili neke pojave onkraj
svakidasSnjega iskustva ili provjerili svoje teorije.

Metoda Milecana je upravo »filozofska«, primijenjena na promisljanje
prirode (ili, bolje receno, razvijena u okviru promiSljanja prirode). Metoda
Milecana se sastoji u tome da se zapazaju prirodne pojave, onakve kakve jesu,
kakve se pokazuju naSim osjetilima, bez uplitanja u njihov tijek te da se potom
argumentirano kriticki raspravlja o tim pojavama i svijetu u cjelini. Iskustvo
na koje se oni oslanjaju je »prirodno« iskustvo, onakvo kakvo daju nasa
osjetila. To iskustvo nije potpomognuto nikakvim »pojacalimac ili »povecalima«
niti izazvano naSom intervencijom u prirodu putem tehnickih izradevina,
rumjetnih stvari«. Argumentirana kriticka rasprava koja se vodi o uocenim
pojavama i na temelju uocCenih pojava je verbalna, »filozofska«, i u njoj se ne
koristi matematika kao »pojacalo« razuma. Cilj te rasprave je objasniti uocene
pojave, tj. domisliti ustroj svijeta u kojem takve pojave mogu nastati. Oni
pokusSavaju konstruirati pricu o tome kakav je kozmos, svijet u kojem Zivimo
— kako je nastao, kako je ustrojen, od ¢ega je graden i zasto se mijenja —1i iz te
price argumentirano izvesti opazene pojave, pokazati kako u tako zamisljenom
svijetu nastaju takve prirodne pojave. Metoda Milecana se moze sazeti
formulom »prirodno iskustvo + verbalna argumentirana kriticka raspravas,
dok se metoda suvremene fizike moze sazeti formulom r»eksperimentalno
iskustvo + matematicka rasprava«. Moderna fizika, za razliku od Milecana,
koristi dva pomagala: pokus kao pomagalo nasSim osjetilima i matematiku kao
pomagalo nasem razumu.

U doba Milecana svakako postoje prakticni razlozi izostanka
eksperimenata. Prije svega to su narav pitanja o prirodi koja oni postavljaju
(prvih pitanja o prirodi u suvremenom smislu, ograni¢enih na najdojmljivije
prirodne pojave, koje su u velikoj mjeri i danas onkraj dosega naSe
manipulacije) kao i niska razina razvijenosti tehnike. No s vremenom su se
pojavili i nacelni, filozofski razlozi. Opravdano je, naime, upitati se »Jesu li
pojave koje opazamo u artefaktima, tehnickim izradevinama, uistinu
sprirodne“?«, nKako mozemo biti sigurni da se u pokusu, koji izvodimo pomocu
eksperimentalnih naprava, priroda pokazuje nepromijenjena, onakva kakva
uistinu jest?«, »Kako znamo da izradujuci artefakte, preoblicujuci prirodne
objekte, niSta ne dodajemo prirodi?«, »Kako znamo da se tako preoblikovana
priroda ponasa na isti nacin kao i nedirnuta priroda, tj. po istim zakonima?«.
Valja pritom imati na umu da je cilj anticke filozofije istina o prirodi, cilj nam
je reci Sto svijet jest, kakav je i kako se ponasa, koje zakone slijedi, sam po
sebi. Cilj filozofije nije nikakva tehnicka korist ili poboljSanje naSih
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mogucnosti vladanja prirodom. Nacelne razloge za neizvodenje pokusa u antici
koji su u specificnom svjetonazoru razvijeni na temelju razmatranja gornjih
pitanja cemo potanje razmotriti kad se budemo bavili Platonom i Aristotelom.

Ako se kod Milecana ponekad u nekom argumentu i naide na pozivanje
na neki artefakt, tada se radi o napravama koriStenim u svakidasnjem zivotu.
Tu se radi naprosto o nekovrsnim motrenjima vec raspolozivih stvari iz
svakodnevnog zivota. Nisu izradivane specificne naprave kojih je jedina svrha
stjecanje znanja. Redovito se radi o opazanjima izvedenim pomocu
svakodnevnih predmeta, u svrhu dokazivanja neke teorije, dakle, naprosto o
svakodnevnom iskustvu, iskustvu dostupnom bez posebnih naprava.
Suvremeni pokus je pak pitanje postavljeno prirodi. Za to je prije svega
potrebno domisliti pitanje, koje slijedi iz naSeg trenutnog razumijevanja
situacije (prije svega valja znati Sto se uopce treba i moze pitati). Potom to
pitanje treba prevesti na jezik »razumljiv« prirodi, tj. prevesti ga u materijalnu
formu, u eksperimentalni uredaj. Stoga u suvremenom pokusu imamo posla
s tehnickim izradevinama proizvedenim upravo u tu specificnu svrhu. Tu se
ne radi o artefaktima koji imaju neku prakti¢nu primjenu u svakidasnjem
zivotu, vec¢ o artefaktima koje izradujemo da bismo nesSto naucili o prirodi
(naravno, takvi artefakti mogu kasnije dobiti prakti¢énu svrhu, to je jedan od
nacina na koji se suvremena tehnika koristi prirodoslovljem).

Slicno se moze rec¢i za uporabu matematike. Matematika koja je
raspoloziva Milecanima je u najboljem slucaju egipatska i babilonska
matematika. TeSko je vidjeti kako bi (takva) matematika mogla pomoci u
raspravi o munjama i gromovima ili o gradi svijeta.

4.3. UcCenja Milecana

4.3.1. Tales

Tales se rodio u Miletu sredinom 7. st. pr. Kr. u imuénoj obitelji, a o
njegovim ucenjima pouzdano znamo vrlo malo. Nije pisao rasprave, a izvor
nasSeg znanja o njemu i njegovim ucenjima su prikazi i komentari kasnijih
filozofa, prvenstveno Aristotela. I sam se Aristotel zali na nepouzdane izvore,
iz druge ruke, u najboljem slucaju od drugih Milecana.

4.3.1.1. Voda kao gradivo svijeta (physis) ili kao izvor svijeta?

Aristotel smatra da su se svi Milecani, ukljucujuc¢i Talesa, bavili
problemom koji on naziva problemom »materijalnoga uzroka stvari«, tj.
potragom za pratvari svijeta ili, kako je Aristotel naziva, arhé (pocelo). Tim je
njegovim stavom zapocela duga tradicija tumacenja misli Milecana koja
nastoji pruziti zajednicki okvir za njihovo filozofiranje. To je tumacenje koje se
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nalazi u vecini prikaza povijesti fizike i filozofije. Mislioce poput Talesa Aristotel
stoga naziva »fiziogoimays, tj. »fizicarima«, misliocima koji se bave pitanjem o
physis, o naravi stvari.

U takvu tumacenju nije sporan sam problem, koji jest problem grcke
filozofije, vec to kad se je on naSao na repertoaru filozofa, tj. jesu li si uistinu
ve¢ Milecani postavljali tako opcenit problem. Moramo biti oprezni s takvim
tumacenjima i pokusati izbjec¢i tumacenje tvrdnji MileCcana s naSeg stajaliSta.
Cini se da je upravo tu gresku ucinio Aristotel, nastojeci uklopiti njihova
miSljenja u svoju sliku svijeta. Kad kaze da se vecina predsokratovaca bavila
jednim te istim problemom — problemom »Od cega je svijet graden?« — moramo
imati na umu da on tumaci, a ne prenosi, ideje svojih prethodnika.

Za Talesa se slijedeci Aristotela tako obi¢no kaze da je tvrdio da je voda
trazena pratvar. Voda je ono od Cega je naposljetku svaka stvar nacinjena, ono
iz Cega svaka stvar nastaje i ono u Sto se naposljetku vraca. To je ona pratvar
koja uvijek jest, ali mijenja pojavni oblik. Aristotel (Metafizika): »Tales, zacetnik
takve filozofije [mora postojati neki praizvor, jedan ili viSe njih, iz kojih nastaje
sve ostalo dok on sam ostaje oCuvan, pocelo bica] tvrdi da je to voda / zato je
izjavljivao da je Zemlja na vodi /...«

Aristotel spekulira o mitolo§kim i racionalnim argumenti za odabir vode
kao pratvari. MoZzemo wuocCiti ostatak mitoloSkoga miSljenja ili barem
nadahnuce u mitu o Oceanu iz kojeg je svijet nastao. Tu opet nije posve jasno
radi li se o metafori (mit o Oceanu) ili o stvarnoj vodi (za Grke voda ima S§iri
smisao i ukljucuje sve tekucine, kao i kovine). Racionalni bi razlozi mogli biti
veza vode i zivota te uocCavanje preobrazbi vode.

No treba imati na umu da takvo Aristotelovo tumacenje slijedi kao
pretpostavljeni Talesov odgovor na problem koji Aristotel postavlja koristeci
svoje pojmove, uvedene u filozofiju nekoliko stoljeca nakon Milecana. Milecani
sasvim sigurno nisu posjedovali odgovarajuce pojmove niti su si mogli
postaviti pitanje u obliku u kojem ga prikazuje Aristotel.

U Aristotelovom se stavu stoga ogleda jedan konceptualni anakronizam.
U doba Talesa joS nije u uporabi ni, naravno, Aristotelov pojam »tvarnoga
uzroka« ni manje formalni pojam »tvari«. Tek Anaksimen, Heraklit i njihovi
slijednici rade u smjeru oblikovanja takva pojma. Moze se uciniti
paradoksalnim da je pojam »tvari«c neke stvari manje neposredan od pojma
njezina izvora ili povijesti. Ali tako je bilo: prva filozofska pitanja su o postanku
i pokretacu stvari, ali ne i o njihovoj »tvaric, o onom od Cega su stvari
nacinjene. To su prva pitanja koja se namecu Milecanima i za njih imaju uzor
u mitovima. To zapravo i jesu pitanja koja se prva namecu, koja su ociglednija
i blize povezana s neposrednim iskustvom nego pitanje o tvari od koje su stvari
nacinjene, koje je mnogo apstraktnije.

Ako se Tales joS nije mogao pitati od Cega je svijet naCinjen, svakako se
mogao pitati Sto je izvor ili pocetak svih stvari. Ve¢ Heziod tvrdi da je na
pocetku bio kaos. Stoga se Tales po uzoru na tu tvrdnju mogao pitati §to je
ishodiSte stvari u smislu Sto je doslo prvo, iz cega r»izranja« kozmos, uredeni
svijet u kojem zivimo. Njegov se odgovor razlikuje od Heziodova i ocekivano je
»naturalisticki«: ne radi se o mitskom kaosu, ve¢ o obi¢noj tvari — vodi. To je
pitanje koje je Tales mogao razmatrati i gotovo sigurno jest razmatrao, ali je
veoma upitno je li se pitao sastoje li se stvari oko nas joS uvijek od vode i u
kojem smislu. U naSim izvorima nema niSta o tome na koji se nacin za Tales
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voda pokazuje kao vatra ili kao kamen i kakve preobrazbe pritom prolazi.
Unatoc Aristotelovu svjedocenju, dakle, vjerojatnije je da se Tales u stvari pitao
Sto je bilo prvo te je ponudio odgovor na to pitanje, a da se pitanje o pratvari i
o tome kako i u kojem smislu pratvar opstoji u opazivim predmetima
nametnulo kao posljedak kasnijih istrazivanja.

Mozemo, dakle, reci da se Tales pitao kako je nastao kozmos, uredeni
svijet u kojem zivimo - Sto je pitanje za koje je imao uzor u mitovima - te da
na to pitanje odgovara da je kozmos nastao iz vode, voda je prethodila
kozmosu. Postanak svemira iz izvorne vode i kozmicka shema u kojoj je voda
ispod zemlje i iznad neba su ideje koje se javljaju Sirom drevnog Bliskog istoka
i ocigledno se Tales nadahnuo tim izvorima. Takoder, voda je nuzna za Zivot i
moguce je da je Tales prije svega htio objasniti Zivot u svemiru. S druge strane,
iz drugih izvora slijedi da je »biti Ziv« za njega isto Sto i posjedovati pokretacku
moc¢. Tada bi se voda mogla identificirati kao pokreta¢ svemira. Stvari u
kozmosu koje se mogu mijenjati nastale su iz vode i u nekoj mjeri zadrzale
njezina svojstva.

Upitno je ¢ak i je li Talesova »voda« uistinu tvarni element. Sam Aristotel
kaze da se kod Milecana ne razmatra element »zemlja« jer ona nije podlozna
promjenama. Neki smatraju da se stoga u najranijim filozofskim kozmickim
teorijama prije svega radi o problemu izvora kretanja, problemu
promjenljivosti stvari.

4.3.1.2. Novi nacin objasnjavanja prirodnih pojava — teorija
potresa

Talesova teorija potresa je dobar primjer novog — filozofskog — nacina
objasnjavanja prirodnih pojava. Cini se da je smatrao da je Zemlja ravna ploca
koja pluta na vodi. To njegovo miSljenje prenosi Aristotel (O nebu): »Drugi kazu
da lezi na vodi [Zemlja]. Preuzeli smo tu vrlo staru tvrdnju koju je, kazu,
izrekao Tales Milecanin, da Zemlja, buduci da pliva, stoji kao drvo ili nesto
drugo takvo / jer nijedno od tih tijela nije takvo da stoji u zraku, nego na vodi
/, kao da nije rije¢ o istom kad se govori o zemlji i vodi koja nosi Zemljuc.
Zemlja pluta na vodi kao drvo ili neka druga stvar — Aristotel prigovara tom
misljenju jer se i kod Egipcana pripovijeda tako u obliku mita i Tales je mozda
odande donio tu pricu. Zemlja je, dakle, plo¢ca koja pluta na vodi, a potresi
nastaju kad valovi na toj vodi zaljuljaju tu plocu. Seneca: »On [Tales|, naime,
kaze da Zemlju drzi voda i da plovi poput lade, i tada, kad se kaze da
podrhtava, giba se zbog pokretljivosti vode i to nazivamo potresom«. Zamisao
da Zemlja pluta na vodi se pojavljuje u viSe Egipatskih i Babilonskih mitova,
a ideja da je Posejdon, bog mora, odgovoran za potrese bila je grckog narodnog
vjerovanja, Sto je sve moglo nadahnuti Talesa za ovakvu teoriju. No, ma koliko
naivna ova Talesova teorija bila, valja uociti da se on tu ne poziva ni na
Posejdona ni na bilo koje drugo bozanstvo, ve¢ daje jedno posve naturalisticko
objasnjenje te da govori o potresima opcenito, tj. o potresima kao o klasi
pojava, a ne o nekom konkretnom pojedinacnom potresu, kao Sto se to Cinilo
u prije njega.



Prema nekima je tvrdio da je svijet Ziv i ispunjen bozanstvima. Aristotel
(O dusi: »Neki tvrde da je ona [duSa] u svemu pomijeSana, radi Cega je
vjerojatno i Tales pomislio da je sve puno bogova. ... Cini se da je i Tales, po
onome Sto spominju, prihvatio da je dusSa nesSto Sto potice gibanje, ako je
upravo govorio da kamen [magnetit] ima dusu jer pokrece zeljezoc.

4.3.2. Anaksimandar

Ako je Tales uistinu zacetnik filozofije i novoga svjetonazora, prvi koji
nije pripovijedao mitove o bogovima, ve¢ se u svojim teorijama oslanjao na
iskustvo i racionalne dokaze, tada se uistinu radi o revolucionarnom misliocu
i korjenitom obratu u nasem poimanju svijeta. No niSta manje revolucionaran
mislilac nije bio ni Anaksimandar, kako po svojoj teoriji o nastanku kozmosa
tako i po svojoj teoriji o ustroju svijeta. U svakom sluc¢aju, on je autor prvog
poznatog racionalnog »mehanickog« modela svemira.

Anaksimandar se takoder rodio u Miletu, krajem 7. st. pr. Kr. O
njegovim ucenjima imamo pouzdanije izvore no o Talesovim: Aristotel i drugi
anticki autori su nam ostavili prikaz Anaksimandrovih teorija zasnovan na
tekstu u kojem Anaksimandar iznosi svoja misljenja (tradicionalno poznat kao
O naravi, taj tekst je u meduvremenu izgubljen). U tom smislu je njihov prikaz
Anaksimandrovih ucenja pouzdaniji od prikaza Talesovih ucenja, no i tu treba
biti oprezan. Nije lako razdvojiti izvorne Anaksimandrove misli od kasnijih
tumacenja. Stoga i danas postoje razlicita miSljenja i neslaganja o njegovim
temeljnim pitanjima i odgovorima pa u nastavku iznosimo tek jednu mogucu
sliku, na mnogim mjestima kontroverznu.

4.3.2.1. Apeiron i borba suprotnosti

Vidjeli smo vec¢ u slucaju Talesa koliku je vaznost u pocetcima filozofije
imalo objasnjenje promjenljivosti svijeta. Tako je po Talesu kozmos, uredeni
svijet, nastao iz vode, iz najpromjenljivije od tvari dostupnih neposrednom
iskustvu, te je zadrzao tu promjenljivost — promjenljivost svijeta se objaSnjava
njegovim podrijetlom: svijet je promjenljiv jer je nastao iz promjenljive vode.

Cini se da i Anaksimandar prije svega nastoji objasniti promjenljivost
svijeta. No on u tu svrhu uvodi u filozofiju prirode zamisao borbe suprotnosti
kao temelja razvoja svijeta. Anaksimandar tu polazi od iskustvenih odlika
stvari: toplo i hladno, tj. od suprotnosti: toplo — hladno.

Na temelju takva poimanja pokretaca razvoja svijeta on prigovara
zamisli da je voda ono iz Cega opazivi svijet nastaje, tj. da je izvor kozmosa
neka tvar odredenih svojstava dostupna osjetilima.

Prije svega valja uociti da tu vjerojatno vidimo rani primjer
argumentirane kriticke rasprave, tj. kritike tude teorije na temelju
argumenata i iskustva. Ako je promjenljivost svijeta posljedica borbe
suprotnosti tada nesto Sto posjeduje neku od temeljnih iskustvenih odlika ne
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moze biti izvor kozmosa, jer iz neceg takvog ne mozZe nastati njegova
suprotnost. Primjerice, vlazno, poput vode, ne moze stvoriti suho, poput vatre,
veC¢ ga samo razoriti. Da je sve nastalo iz vode tada se stvari s drukcijim
svojstvima ne bi mogle opaziti u svijetu, a to ne odgovara iskustvu.

Stoga za rjeSenje problema izvora svijeta treba zaci »ispod« iskustveno
danih tvari i pretpostaviti da je ono iz cega su se iskustveno dane tvari na
pocetku svijeta izdvojile neSto Sto nema svojstva koja u njima uocavamo. Ono
iz cega nastaje svijet ne moze biti neka od iskustvenih tvari. To mora biti nesto
neopazivo, neodredeno, Sto on naziva »neogranic¢eno« (apeiron). U tom terminu
svjedo¢imo pocetku nastanka filozofske i »znanstvene« terminologije,
postupku kojim se rijeCima svakodnevnoga jezika daje novo, »tehnicko«
znaCenje (pomislimo, primjerice, na termine »polje«, »spin« itd.). U
Anaksimandrovo doba smisao pojma to apeiron je »ono Sto se ne moze dovrsiti«
i nije nuzno vezan uz prostorni ili viemenski smisao. No takav je smisao tada
najprirodniji: »prostorno neograniceno« i »beskrajno u vremenuc.

Osim racionalnih razloga za takvu teoriju, gdje vidimo primjer prakse
racionalne kritike, opet se moze uocCiti veza s mitom, koji je mozebitno
nadahnuce: Apeiron podsjeca na mitski kaos, koji je takoder neogranicen, iz
kojeg nastaju zemlja i voda, nebo i zrak, izvor je svijeta i bogova i obuhvaca
ih, a u stalnoj je mijeni. Takoder, borba suprotnosti je Cesta tema u mitovima.

Anaksimandrov apeiron je jedinstven i unutar sebe isti, nediferenciran.
Anaksimandar tvrdi da se parovi suprotnosti izdvajaju iz apeirona pri
nastanku svijeta. U tom smislu jedinstvo svijeta prelazi iz tvari neposredno
dostupnih osjetilima u nesto temeljnije, Sto im je zajednicki temelj. To je korak
dalje u apstrakciji, Anaksimandrova teorija je mnogo apstraktnija od Talesove.

Anaksimandar u svojoj kozmogoniji (teoriji nastanka kozmosa) razmatra
pitanje kako se apeiron razvio, Sto se dogadalo s njime. U pocetku se sjeme
toplog i hladnog izdvojilo iz apeirona. U biti, svemir raste kao zivo bice iz
sjemena. Takav je stav mogao Anaksimandru nametnuti pitanje jesu li tvari
koje vidimo oko nas jednake ili razli¢ite od izvorne pratvari iz koje su postale.
No, njegov model nalikuje rastu biljke. Od naizgled istorodnog sjemena
nastaju razliCite stvari: liSce, plodovi, korijenje itd. Kasniji bi se filozof tu
zapitao o svijetu kao cjelini: jesu li te stvari nove tvari ili kvalitativne
modifikacije izvorne tvari. Ali ako je Anaksimandar vjerovao da razliCite stvari
izrastaju iz apeirona jednako prirodno kao dijelovi stabla iz sjemena, moguce
je da nije razmatrao to pitanje. Vjerojatnije je da, poput Talesa, nije imao
odredeno misSljenje o tome je li neki kamen ili komad drveta jednak po tvari s
apeironom.

Temelj Anaksimandrove teorije je opreka apeironai kozmosa. Najvaznije
sile koje djeluju u kozmosu su kasnije nazvane »suprotnostima«. NajceSce
spominjani parovi su toplo-hladno i suho-vlazno. Te suprotnosti izvorno nisu
precizno zamisljene ni kao tvari ni kao svojstva, to razlikovanje dolazi na red
tek nakon Sokrata. »Suprotnosti« su prije svega sile, djelatnici fizickih
promjena, svaka prisutna u razliitoj mjeri na razli¢itim mjestima.

Anaksimandar nije jasno opisao odnos »suprotnosti« i apeirona iz kojeg
one potjecu. To je zbunjivalo Aristotela u pokusSaju da ga smjesti u svoju
klasifikaciju prijasnjih mislioca o prirodi. Kao §to smo vec rekli, on u njihovim
teorijama trazi neSto nalik svom »tvarnom uzroku« ili prvotnoj tvari. Po
Aristotelovom tumacenju je Anaksimandrov apeiron, shvacen kao tvarni uzrok
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svega Sto jest u svemiru, bio zamiSljen kao mjeSavina svih »suprotnosti«, za
koje je Aristotel, Cini se, smatrao da u Anaksimandrovu sustavu igraju ulogu
tvarnih uzroka. No Aristotelov ucenik Teofrast, ¢ini se, uvida da je moguce i
drukcije tumacenje: »suprotnosti« su tek modifikacije apeirona i postoji samo
jedan tvarni uzrok, tj. apeiron, ma Sto to bilo.

U tim se teSkocama ponovno ogleda isti konceptualni anakronizam koji
smo vecC susreli kad smo govorili o Talesu: Anaksimandrova nejasnost i
neodredenost po tom pitanju pokazuje da tada joS nije u uporabi ni pojam
stvarnog uzroka« ni manje formalni pojam »tvaric. Ponovno vidimo da
Aristotelova i Teofrastova nesigurnost govori u prilog tumacenju da su pitanja
o postanku i pokretacu stvari u ranim danima filozofije prva dosla na red, a
da se pitanje o »tvari« svijeta, o onom od cega je svijet nacinjene, postupno
razvilo iz tih ranih razmatranja.

Stoga se Anaksimandar vjerojatno koncentrirao na to da kaze kako
suprotnosti proizlaze iz apeirona da bi stvorile kozmos, a manje na to u kakvoj
su one vezi s apeironom. Uzrok izdvajanja suprotnosti je neprekidno gibanje
apeirona. Aristotel prenosi da je vrtlozno gibanje vazno za stvaranje kozmosa.
Ono bi trebalo objasniti razdvajanje kozmosa na teski i lake sastavnice i
kruzenje nebeskih tijela. Tako bi se moglo objasniti oblikovanje Zemlje »doljes,
kao teske, i neba »gore«. Nije jasno ima li vrtlog opcenitiju funkciju izdvajanja
suprotnosti.

Iz Teofrastova prikaza prve faze Anaksimandrove kozmogonije ¢ini se
pak da je bio voden analogijom s nastankom ZzZivog bica: postanak i razvoj
kozmosa moze se usporediti s onim jajeta ili embrija. No radi se o nejasnim,
intuitivnim slikama i ostaje otvoreno pitanje kako je uskladio mehanicki
modela vrtloga i bioloski modela jajeta.

U razvijenom kozmosu djelovanje svake od suprotnosti vidi se kao
neprekidna borba protiv suprotnog parnjaka. Svaki od njih negdje u nekom
trenutku pobjeduje, a negdje i nekad gubi. Znaci li to preobrazbu jedne
suprotnosti u drugu, uniStenje jedne od strane druge ili naprosto povlacenje
jedne u korist druge? Nemamo pouzdanih izvora za konac¢an odgovor. Teofrast
tvrdi da prelaze jedna u drugu.

Anaksimandar (fragment 1.): »Anaksimandar ... je rekao ... da je apeiron
pocelo bica ... i iz Cega bica nastaju u to isto i propadaju po nuznosti. Jer ona
po redu vremena placaju kaznu i odstetu jedna drugima zbog nepravdesx.

Uloga apeirona u razvijenom kozmosu je da odrzava opazeni red svijeta,
redoviti tijek promjena u svijetu. »Nepravda« se sastoji u posezanju jedne
suprotnosti za pravom druge, a »odSteta« u povratku nepravednih dobitaka i
u odgovarajucem gubitku. No postoji opcenito reguliranje borbe, u dugom
vremenu i u cijelom kozmosu stvar se izjednacuje. Takav zakon nije nametnut
nec¢im Sto je inherentno suprotnostima, ve¢ je on nametnut izvana,
intervencijom apeirona. Zakonomjerno ponasanje se zbiva »po nuznosti« Sto
podrazumijeva silu koja namece nuznost. Anaksimandar smatra da se
promjene dogadaju »po nuznosti«, a ne voljom bogova, Sto je zamisao koja
prethodi pojmu prirodnog zakona — ideja kozmosa kojim vlada zakon.

Spomenimo da prema nekim tumacima pak apeiron ne znaci
neodredenu supstanciju, ve¢ periodi¢nost svega Sto postoji. Apeiron moze
znaciti nesSto neograniceno, ali i neSto prstenasto, u sebi uvijeno i u sebe
vracajuce. Apeiron moze biti ono Sto nema ni pocetak ni kraj jer se poput
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prstena uvijek vraca natrag u samoga sebe. Periodi¢no kretanje ide dalje bez
granice i bez kraja. Periodi¢nost svijeta je ono trajno u mnogostrukosti pojava.
Anaksimandar po takvom tumacenju misli na poredak svijeta u kojem niSta
pojedinacno nikad konac¢no i apsolutno ne dobiva prevlast, nego se uvijek
izjednacuje s drugim pojedinacnim, kao Sto ljeto slijedi nakon zime, tako da
se ponovno uspostavlja ravnoteza. Apeiron tu znacCi da se suprotnosti bore
jedna protiv druge i potiskuju jedna drugu, ¢ime se pokrece jedan beskonacni
proces u kojem se stalno iznova uspostavlja ravnoteza. Uredeni oblik svemira,
ureden putem suprotnosti koje se medusobno stalno i ravnomjerno
izjednacavaju.

4.3.2.2. Zemlja i nebeska tijela

Anaksimandar je konstruirao prvi poznati »mehanicki« model svemira.
Po Anaksimandru Zemlja ima oblik niskog valjka, kojeg je promjer tri puta
veci od visine (prema Teofrastu: »Zemlja [po miSljenju Anaksimandra] ima
oblik valjka ¢ija visina iznosi trecinu Sirine«):

N
‘-\J .—J—
—

Po tome se nije odmaknuo od Talesa, koji smatra da je Zemlja ploca. No
dok Tales misli da ta ploca pluta na vodi, Anaksimandar ¢ini revolucionarni
korak u naSem oblikovanju predodzbe svemira: on, naime, tvrdi da Zemlja
slobodno lebdi u sredistu svijeta. Zemlja ostaje gdje jest jer je jednako udaljena
od drugih tijela i nema razloga pomaknuti se. Prema jednom antickom izvoru:
»Zemlja lebdi u zraku ni¢im upravljana i zbog jednakosti zadrzava isti razmak
od svega. Oblik joj je zaobljen, zaokruzen, slican kamenu stupu. Po jednoj od
ploha stupamo, dok je druga suprotna«. To je veoma smjela zamisao, onkraj
tada raspolozivog iskustva: u naSem neposrednom iskustvu nema stvari koje
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»slobodno lebde« ni¢im poduprte. Posve je moguce je da tu ponovno svjedo¢imo
razvoju misli koji slijedi iz racionalne kritike Talesova stava: ako, naime,
Zemlja pocCiva na vodi, na ¢emu pociva ta voda? Ako je Tales svoju sliku
kozmosa gradio po uzoru na egipatske i babilonske mitove, tada Zemlja pociva
na beskrajnoj iskonskoj vodi iz koje nastaje kozmos. No u Anaksimandrovom
kozmosu, koji nastaje iz apeirona, i voda nastaje iz apeirona i tada bi ta voda
na kojoj pluta ploca Zemlje morala na necem pocivati, a to nas vodi do
beskonac¢nog niza »podupiraca«, koji Anaksimandar smjelo presijeca na
samom pocetku: ploca Zemlje naprosto nije ni¢im poduprta.

Takav stav o mjestu Zemlje u svemiru otvara prostor »ispod plocCe« i
omogucuje mu sljedecu revolucionarnu ideju: nebeska tijela kruze oko Zemlje.
Ideja da u slici geocentri¢noga svemira — slici u okviru koje zamisljamo da je
Zemlja smjeStena u srediStu svemira, Sto odgovara nasSem svakidaSnjem
iskustvu gibanja nebeskih tijela koja »izlaze« i »zalaze« — nebeska tijela tijekom
svog dnevnog gibanja ¢ine punu kruznicu oko Zemlje i stoga prolaze »ispod«
Zemlje nama se Cini toliko samorazumljiva da je teSko shvatiti koliko je to
isprva hrabra zamisao. To da se nebeska tijela gibaju po kruznim putanjama
oko Zemlje nije neSto Sto moZemo opaziti, ve¢ se to mora razumom zakljuciti.

Kad govori o nebeskim tijelima Anaksimandar spominje Sunce, Mjesec
i zvijezde. Nema pouzdanih dokaza da je razlikovao zvijezde stajacice — zvijezde
koje ne mijenjaju medusobne relativne polozaje — i planete — objekte koji se
naoko ¢ine kao zvijezde, ali tijekom vremena mijenjaju polozaj na pozadini
zvijezda stajacica. Rekli smo prije da su babilonski astronomi identificirali pet
planeta vidljivih bez optickih pomagala — Merkur, Veneru, Mars, Jupiter i
Saturn - ali je moguce da Grci u doba Anaksimandera to znanje joS nisu
preuzeli ili da on takvim »zvijezdama« nije davao posebno znacenje (barem mi
danas ne znamo niSta o tome je li Anaksimandar znao za postojanje planeta i
je li iSta o njima rekao).

Nacin na koji je Anaksimandar opisao ta nebeska tijela (Mjesec, Sunce
i zvijezde) danas nam se Cini krajnje egzoticnim: nebeska tijela imaju oblik
vatrenih prstenova. Prema Teofrastu: »|[Anaksimandar] tvrdi da se od vjecnosti
plodonosna sila toploga i hladnoga odijelila u trenutku nastanka ovoga svijeta
i da je iz toga nastala neka vatrena lopta i obavila zrak koji okruzuje Zemlju
kao Sto kora obavija deblo. Kad se rastrgla i zatvorila u nekakve krugove
nastali su Sunce, Mjesec i zvijezde«. Ako je Sunce, primjerice, vatreni prsten
(»kotac«) koji okruzuje Zemlju, zasto mi gledajuci sa Zemlje vidimo Sunce samo
kao »vatreni« krug koji se pomice po nebu? Anaksimandar odgovara da je to
stoga Sto je vatreni prsten Sunca obavijen zracnim omotacem, maglom, parom
ili oblakom i stoga ne vidimo cijeli taj prsten. Sunce koje vidimo, Sunce naSeg
iskustva, zapravo je kruzni otvor u tom omotacu kroz koji vidimo unutrasnju
vatru:
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sun wheel

Neki detalji ovog modela nebeskih tijela su predmet rasprave. Neki
tumaci smatraju da je nebesko tijelo koje vidimo naprosto okrugla rupa u
omotacu vatrenoga prstena, kao Sto je prikazano na gornjoj slici. Drugi pak
doslovno slijede anticke izvore koji prenose da je Anaksimandar smatrao da
se od vatrenog kotaca obavijenog neprozirnim omotacem do Zemlje prostire
okrugla cijev kroz ¢iji otvor vidimo vatru unutar kotaca. Tako se u jednom od
tih izvora kaze: »Zvijezde su kao vatreni krug odijelivsi se po redu od vatre i
obavivsi se zrakom. Tu su ispusi slicni nekim cjevastim prolazima kroz koje
sjaje zvijezde«, a u drugom: »Sunce je ... nalik na kolni kota¢, obod mu je Supalj
i pun vatre i na nekom dijelu kroz otvor ispusta vatru kroz cijev mijehac.
Tumaci koji smatraju da je nebesko tijelo koje vidimo naprosto okrugla rupa
u omotacu vatrenoga prstena upozoravaju da je Anaksimandrov izraz da
svjetlost nebeskog tijela sja kroz otvor na prstenu »kao kroz cijev mijehac
pogreSno shvacen i da uvodenje takvih »cijevic u njegov model svemira
nepotrebno komplicira sliku. U tom bismo sluc¢aju, naime, u svemiru imali
tisuce takvih cijevi koje se protezu od nebeskih kotaca do Zemlje. Oni smatraju
da Anaksimandar tim izrazom nije htio ponuditi sliku nebeskoga tijela vec
razluciti svjetlost nebeskoga tijela — koja je trajna — od svjetlosti munje — koja
je trenutna

No, radilo se tek o okrugloj rupi na neprozirnom omotacu vatrenog
prstena ili o cijevi okrugloga presjeka koja od tog omotaca vodi do Zemlje,
Anaksimandru ovakav model omogucuje da objasni pomrc¢ine Sunca i Mjeseca
te faze Mjeseca. Pomrcine nastaju kad se rupa ili ispuh zacepe, a faze Mjeseca
nastaju periodicnim postupnim zatvaranjem i otvaranjem rupe ili ispuha.
Prema jednom antickom izvoru: »Zato, kad se ispusi zacepe, nastanu
pomrcine. Mjesec se pokazuje ¢as puniji ¢as manji, ve¢ prema tome da li se
prolazi zatvaraju ili otvarajuc.

Spomenimo da mu taj model omogucuje i da objasni munje: vjetar je
uzrok groma, a munja nastaje kad se oblak (zra¢ni omotac) rascijepi i pokaze
se vatreni prsten iza njega.
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Mozemo se nadalje zapitati zaSto je Anaksimandar razvio tako
kompliciranu i egzoticnu sliku Sunca, Mjeseca i zvijezda? ZaSto nije
pretpostavio da je primjerice Sunce naprosto kuglasto tijelo koje kruzi oko
Zemlje (pa ga stoga na nebu vidimo kao zuti krug koji se pomice) ili, mozda
njemu primjerenije, da je Sunce valjkasto tijelo nalik Zemlji, ali vatreno, koje
kruzi oko Zemlje?

Prije svega, iz njegove kozmogonije, u kojoj, kako smo vidjeli, vaznu
ulogu ima vrtlozno gibanje, moze slijediti nastanak vatrenih prstenova na
nebu - izdvajanje »toplog« iz apeirona u obliku vrtloga oblikuje na nebu vatrene
kolute. Tesko je zamisliti kako bi iz vrtloZzenja vatre moglo nastati vatreno
kuglasto ili valjkasto tijelo koje po kruznoj putanji obilazi Zemlju. No posve je
moguce da predocavanje nebeskih tijela kao prstenova oko Zemlje ima jos
jednu funkciju. Anaksimandar, naime, mora objasniti kako je uopce moguce
da vidljivo nebesko tijelo, poput Sunca ili Mjeseca, kruzi oko Zemlje, a to ce
biti veliki problem sve do Newtona i njegove ideje opce gravitacije. Za
objasnjenje kruzenja nebeskog tijela oko Zemlje uzor se ne moze nac¢i u nasSem
svakidasnjem iskustvu na Zemlji. Na Zemlji neko tijelo kruzi oko drugoga
jedino ako je na neki nacin vezano za to tijelo (primjerice kamen vezan uzicom
kojim vitlamo u ruci). Ako takvo iskustvo preslikamo na cijeli svemir (a u doba
Anaksimandra nema razloga da se to ne ucini) mozemo zakljuciti jedino da
neko tijelo moze kruziti oko drugog tijela samo ako je za njega na neki nacin
vezano. No ne vidimo nikakvu »vezicu« izmedu Zemlje i Sunca ili Mjeseca ili
zvijezda. S naSim bi se znanjem moglo reci da tijelo moze kruziti oko drugog
tijela zbog uzajamnog privlacenja (opca gravitacija), a da su Grci imali
stanovito iskustvo takvog »privlacenja na daljinu« jer ve¢ Tales spominje
vkamen koji privlaci zeljezos, tj. rudu magnetit. No uistinu bi bilo pretjerano
na temelju tako oskudnoga iskustva ocekivati toliko dalekosezne zakljucke.
StoviSe, uopce nije samorazumljivo da uzajamno privlacenje moze dovesti do
toga da jedno tijelo kruzi oko drugoga! U takvim okolnostima Anaksimandar
daje jedino moguce objasnjenje: kruzenje vidljivog nebeskog tijela oko Zemlje
je zapravo privid. Zuti krug koji vidimo na nebu i zovemo »Suncec« nije tijelo tih
dimenzija koje ne misteriozan nacin kruzi oko Zemlje ni¢im vezano za nju. Taj
zuti krug je tek vidljivi dio Sunca, okrugla rupa na Suncu koje je zapravo nama
nevidljiv divovski vatreni prsten koji okruzuje Zemlju i rotira na mjestu (za Sto
u zemaljskom iskustvu imamo uzor, primjerice zvrk). U kasnijem razvoju
filozofije, kod Aristotela, su tu ulogu »nositelja« nebeskih tijela preuzele
prozirne koncentriéne kugle koje rotiraju na mjestu. Te kugle sluze Aristotelu
za mehanicko objasSnjenje kruzenja nebeskih tijela oko Zemlje kao Sto su
Anaksimandru sluzili prstenovi. Spomenimo da te kugle nalazimo i u
Kopernikovom heliocentricnom modelu svemira, StoviSe one su imale
odlucujucu ulogu u nastanku tog modela (tako je barem rekao sam Kopernik).
O svemu tome ¢emo viSe reci kasnije.

Konacno, jos jedna revolucionarna ideja koju je Anaksimandar uveo u
nasSu predodzbu svemira jest dubina, tj. ideja da nebeska tijela leze jedno iza
drugoga, da nisu sva na istoj udaljenosti od Zemlje. To je joS jedna njegova
ideja koja se ne moze izvesti iz neposrednog iskustva, mi naprosto ne vidimo
dubinu svemira. Mnogo prirodnija predodzba je »nebeski svod«, kupola neke
vrste, po kojem se gibaju nebeska tijela, sva na istoj udaljenosti od Zemlje.
Stovise, Anaksimandar navodi i relativne udaljenosti nebeskih tijela od
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Zemlje, u jedinicama Zemljinog promjera. Sljedeca slika prikazuje projekciju
Anaksimandrovog svemira na ravninu, s danim dimenzijama prstenova:

sun

Figure |
A map of Anaximander’s universe

Uocimo prije svega da su u Anaksimandrovom svemiru zvijezde najblize
Zemlji, Mjesec je dalje od njih, a Sunce je najudaljenije. Ne znamo kako je
Anaksimander doSao do takvog poretka nebeskih tijela i do tih udaljenosti.
Neki tumaci smatraju da nam starija grcka literatura, Heziod i Homer, moze
pomoci da donekle shvatimo barem te brojeve. Heziod, primjerice, kaze da bi
ceki¢ devet dana padao s neba na Zemlju te bi pao na nju deseti dan. U Grckoj
toga vremena ti Heziodovi brojevi bi se protumacili kao »vrlo dugo vrijemex:
primjerice, Troja je osvojena desete godine, nakon §to je devet godina izdrzala
opsadu, a Odisej je plovio devet godina prije nego Sto se desete godine vratio
u domovinu. S druge strane, uoc¢imo da upravo brojevi 9 i 10 daju dimenzije
obruca zvijezda. Stoga je moguce da je koriste¢i te brojeve Anaksimandar
naprosto htio reci svojim suvremenicima da su zvijezde jako daleko, da je
Mjesec jos dalje, a da je Sunce najdalje.

Kad se s Anaksimandrovim svemirom suocimo izvan konteksta i bez
dodatnih objasSnjenja, a s naSim danasSnjim znanjem, takva slika izaziva
cudenje, a mozda i podsmjeh. No stavimo se u njegovu poziciju. On gleda u
nebo kojem je netom oduzeto ono bozansko i pita se Sto je to ustvari, Sto je to
Sto vidimo, kako nastaju pojave koje opazamo. PokuSajmo stati pod nocno
nebo i pogledati Mjesec i zvijezde liSeni svih znanja koja smo stekli u proteklih
2500 godina i upitajmo se isto, ne znajuci nista osim da nesto na nebu svijetli
i da to nisu bogovi koji nam se prikazuju u tom obliku.
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Anaksimandrov model svemira namece mnoga pitanja i na mnogim je
mjestima problematican, c¢ak i s obzirom na vrlo ogranic¢eno astronomsko
znanje s kojim su Grci raspolagali u 6. st. pr. Kr., no to je pocetak. On je
posluzio kao ishodiSte koje se moze propitivati, kritizirati, dopunjavati i
mijenjati. Razum sad ima na ¢emu raditi i filozofija (ili fizika), obogacena s
vremenom novim astronomskim znanjima, se od tog ishodiSta postupno
kretala prema sve primjerenijim modelima.

4.3.3. Anaksimen

Anaksimen se rodio u Miletu, pocetkom 6. st. pr. Kr. Anaksimen je u
nekim prikazima razvoja fizike posve neopravdano optuzen da ¢ini »apsurdni
korak natrag«. Razlog za to je slijedenje Aristotelovog prikaza miSljenja
Milec¢ana, prema kojem Tales tvrdi da je svijet graden od vode, Anaksimandar
opravdano c¢ini korak dalje u apstrakciji, tvrde¢i da je svijet graden od
apeirona, necega Sto nije dano u nasem iskustvu, dok se Anaksimen vraca
korak natrag, ponovno na osjetilne tvari, tvrdeci da je svijet graden od zraka.
No vidjeli smo ve¢ da kod Talesa i Anaksimandra nema pouzdanog traga o
pitanju »Od ¢éega je svijet graden?«. Cini se da je Anaksimen zapravo prvi
mislilac koji postavlja to pitanje i daje prvi odgovor na njega. U svakom
slucaju, Anaksimen nam je ostavio prvu poznatu eksplicitnu teoriju o gradi
svijeta, o tvari od koje je svijet graden, a to nipoSto nije »apsurdni korak
natrag«, vec¢ veliki korak naprijed. Naposljetku, zrak o kojem on govori je neSto
donekle apstraktno, tu smo ponovno suoceni s procesom izgradnje
znanstvenog nazivlja, gdje se rijeCima svakidasSnjega jezika koje intuitivno
asociraju na ono Sto se zeli izre¢i daje novo, nesvakidasnje, tehnicko znacenje.

Suocen s Anaksimandrovom kozmogonijom danasnji covjek neizbjezno
uocava neke probleme, koji svi slijede iz temeljnog problema: u kojoj je mjeri
apeiron identican s kozmosom, uredenim svijetom koji je iz njega nastao i
kojim vlada, a u kojoj je mjeri od njega razlic¢it? Tako se mozemo pitati na koji
nacin suprotnosti opstoje u apeironu i kako naizmjence prevladavaju u
kozmosu? Ako sve regulira zakon, kako je moguca makar i lokalna i
privremena »nepravda«?

Cini se da Anaksimen iskuSava novi pristup problemu, novu vrstu
odgovora na pitanje »Kako je svijet nastao?« i kombinira ga s odgovorom na
(novo) pitanje »Od Cega je svijet graden?«: ono iz Cega svijet nastaje i taj stvoreni
svijet preobrazivi su jedan u drugoga kroz neki proces, a isto vrijedi i za sve
tvari u tom nastalom kozmosu, sve su tvari tim procesom preobrazive jedna u
drugu. Kozmos je po svojoj tvari, po onome od Cega je graden, identican onome
iz Cega je nastao. Anaksimen u kozmogoniju uvodi nesto §to nalikuje pojmu
tvari, iskonske tvari, »pratvari¢, i Aristotelovog »tvarnog uzroka«. On teoriju o
tome od Cega poticu stvari kombinira s teorijom o tome na koji nacin one
nastaju iz toga.
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4.3.3.1. Zrak

Anaksimen tvrdi da je kozmos u kojem zivimo nastao iz zraka te da je
sve u tom kozmosu nacinjeno od zraka. Drugim rijeCima, zrak je pratvar, ono
od cega je sve u svemiru gradeno. Prije svega valja re¢i nesto o njegovom pojmu
vzrak«. Tu ponovno imamo primjer oblikovanja »znanstvene« terminologije
preuzimanjem rijeCi iz svakidaSnjeg jezika. Odgovarajuca grcka rijeC u
Anaksimenovo vrijeme oznacava neSto vidljivo kroz S§to se moze proci,
primjerice maglu. Mi bismo rekli da je ta rije¢ oznacavala svaki (vidljivi) plin
ili paru. Sli¢no tome rijec¢ »voda« je oznacavala svaku tekucinu, a rije¢ »zemlja«
svaku krutinu. No Anaksimenov zrak je nevidljiv, to je atmosferski zrak koji
udiSemo. Anaksimenov zrak je beskonacan, obuhvaca sve stvari i u stalnom
je gibanju, bez cega nema preobrazbi. Zrak se stalno giba, od vje¢nosti, »jer se
ne mijenja ono Sto se mijenja ako se ne bi kretalo«.

4.3.3.2. Preobrazbe zraka

Uz tvrdnju da je sve u svijetu nacinjeno od zraka Anaksimen nudi
objasnjenje kako je to moguce, na koji nac¢in su sve stvari koje opazamo i s
kojima baratamo zapravo zrak. Po njemu su sve opazive stvari zrak razlicite
gustoce (tu pojam »gustoca« valja shvatiti intuitivno, a ne u suvremenom
znanstvenom smislu!). Kvalitativne razlike medu tvarima su zapravo
kvantitativne razlike u gustoci zraka. Dakle, proces preobrazbe tvari je u
osnovi proces zgusSnjavanja ili razrjedivanja zraka.

Da bi potkrijepio tu svoju teoriju Anaksimen se poziva na svakidasSnje
iskustvo, primjerice na promjene agregatnog stanja vode. Voda (tekucina)
moze postati led (krutina), ali i para (zrak u izvornom grckom znacenju). S
jedne je strane iskustveno poznato da je led hladniji od vode, a para toplija od
vode. S druge je strane iskustveno poznato da Sto viSe neSto stiScemo
(zguSnjavamo) to tvrde to postaje. Stoga se intuitivno ¢ini ociglednim da je
para rjeda od vode, a led gusci od vode (premda zapravo nije tako). Na temelju
takvih razmatranja Anaksimen kao opce nacelo postavlja da je toplina
povezana s razrjedivanjem zraka, a hladnoca sa zgusSnjavanjem zraka.
Valjanost tog opceg nacela pokusSava dokazati i na temelju drugih iskustava.
Puhnimo, primjerice na dlan. Ako puSemo otvorenih usta, iz njih izlazi rjedi
zrak, koji je stoga topliji, a toplinu tog zraka osjecamo na dlanu. Ako pak
pusSemo stisnutih usta, iz njih stoga izlazi gusci zrak, koji je zbog vece gustoce
hladniji, a tu hladnocu osjecamo na dlanu.

Na temelju intuitivhoga poimanja gustoce i pretpostavljene veze izmedu
topline i gustoce Anaksimen daje tumacenje razlicitih stvari kao zraka razlicite
gustoce. Krenimo od atmosferskog zraka, zraka koji udiSemo, koji je i sam
zrak neke gustoce.

Razrjedivanje atmosferskog zraka daje vatru (koja je toplija).

ZgusSnjavanje atmosferskog zraka (zbog njegovog gibanja) daje vjetar.

Zrak guSci od vjetra ¢ini oblake.

Zrak gusci od oblaka daje kisu (tj. vodu, tekucinu).

Zrak gusci od vode ¢ini zemlju (tj. krutinu).
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Zrak gusci od zemlje daje kamen.
Ostale tvari nastaju iz ovih temeljnih tvari.

Po Anaksimenu i bogovi nastaju iz zraka. Zrak je jedino pravo
bozanstvo, a bogovi kakvi postoje u kozmosu su nastali iz tog bozanskog
zraka. Moguce je da se oslanja na uocenu vaznost disanja za zivot: popularno
misljenje o psyhe, dusi, dahu ili duhu, dah zivota koji napusta tijelo prilikom
smrti. Cini se da povlaéi analogiju izmedu uloge psyhe u organizmu i
bozanskog zraka u kozmosu (»Kao Sto je naSa dusac, tvrdi, »zrak i drzi nas
skupa, tako i dah (pneuma) i zrak obuhvacaju cijeli kozmos«). Tumacenja ovog
fragmenta su vrlo raznolika.

Ova Anaksimenova teorija suvremenog fiziCara neizbjezivo vodi na
zamisao jednog istrazivackog programa: mozZemo kvantificirati gustocu i
odrediti granice gustoce vatre, zraka, vode itd; mozemo kvantificirati »toplinuc
i »hladnocuc« i prikazati ih kao funkcije gustoce; mozemo eksperimentirati sa
zguSnjavanjem 1 razrjedivanjem. No takvi pothvati su nezamislivi u
Anaksimenovo doba. Prije svega, Anaksimen i njegovi suvremenici ne
raspolazu ni konceptualnim ni matematickim ni tehnickim sredstvima za
ostvarenje tih ciljeva. Nadalje, i jo§ vaznije, takvi su pothvati posve izvan
intelektualnoga horizonta Anaksimena i njegovih suvremenika. Anaksimen
nastoji objasniti opazene pojave i po svemu Sto znamo ni ne pomiSlja na
kvantificiranje tog objasnjenja ili na proizvodenje novih pojava.

4.3.3.3. Zemlja i nebeska tijela

Prema Anaksimenu je zguSnjavanjem zraka najprije nastala Zemlja
(postojeci izvori ne kazu niSta o razlogu te pocetne kondenzacije), a Sunce,
Mjesec i zvijezde su nastali iz Zemlje (ni on ne spominje planete). Zemlja je
plosnata, tj. ima oblik ploce i zbog takvog oblika lebdi u (beskrajnom) zraku,
poput lista.

Zvijezde i druga nebeska tijela su nastala iz Zemlje tako Sto se iz nje
izdigla vlaga (voda) koja se izdizanjem razrijedila i stoga ugrijala te je iz nje
nastala vatra, a od te vatre su nacinjene zvijezde. Toplinu zvijezda ne
osjecamo, za razliku od topline Sunca, jer su one mnogo udaljenije od Zemlje
nego Sunce.

Nebeska tijela (Sunce, Mjesec i zvijezde) su gradena od vatre i plosnata
poput Zemlje te zbog takvog oblika i ona lebde u zraku. Uo¢imo da u njegovoj
slici svemira Sunce i Mjesec imaju isti oblik kao Zemlja (a ne bitno drukdiji,
kao kod Anaksimandra). To je korak naprijed u razvoju primjerenijega modela
svemira. Sunce, Mjesec i zvijezde se ne okrecu pod plosnatu Zemlju, nego oko
plosnate Zemlje, »kao povoj oko glave«. Sunce uvecer ne zalazi tako da nestaje
pod Zemlju, nego tako Sto ga skrivaju visi dijelovi Zemlje na sjeveru, na sjeveru
Zemlje su visoke planine:
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S loof-Dfe)

Anaximines: the Carth floats on air
(the sun doesn’t set below the edge, but is
obscured by the higher parts of earth)
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