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se odredene pravilnosti javile u nadem iskustvu prirodnoga svijeta. Nemamo
nikakvog jamstva da ¢e se one i dalje javljati, il: da do njihova javljanja dola-
zi zahvaljujuéi bilo kojim stvarnim nuZnostima §to su th nade teorije otkrile.
Objasnjenje ponudeno u nadim teorijama moZe biti pogredno, a pravilnosti
koje one objadnjavaju mogu se javljati uslijed nekog drugos uzroka, ili ¢ak
bez ikalkvog daljnjeg uzroka. Praviinosti se jedrostavno mogu pojaviti. To je
mogudénost koju nam nada dokazna grada ne daje pravo iskljuéiti i — kao §to
¢emo detaljnije vidjeti u Sestom poglavlju — neki bi utjecajni filozofi znano-
sti postignuca znanosti analizirali prije u kategorijama tabeliranja opazljivih
pravilnosti u prirodi nego u kategorijama otkrivanja dubinskih nuZnosti 1 biti
koje se nalaze u temelju tih pravilnosti. Prema bilo kojoj od ovih interpreta-
cija znanosti preostaje to da postoje dobre strane Bayesova pristupa procje-
njivanju teorija. Bilo da za naSe teorije smatramo da jednostavno otkrivaju
datekoseZne pravilnosti u priredi, ili da ih poimamo tako kao da razotkrivaiu
dubinsku strukturu svijeta, teorije koje ¢e biti najprihvatljivije bit e one koje
grade na nafem sadadnjem znanju, ali nas i znafaino vode preko njega, jer
pomodéu takvih se teorija moZemo nadati da ¢emo iznijeti na vidjelo pravilno-
sti u prirodi koje su dalekeseZnije od onih o kojima veé imamo znanje — ako
takvo §to postojt. Jedino na temelju dominantnih pravilnosti u priredi postoji
nada u otkrivanje prirednih nuZnosti i biti stvari — ako talvo $to postoji.
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Kriterij razgranicenja

U prvome smo poglavlju sugerirali da je u znanosti postojao tip rasta znanja
na kojeg se nije moglo naiéi drugdje u ljudskeme migljenju. Takoder je bilo
sugerirano da se u pravoj znanosti pozornost posvecivala kritici i negativnom
sludaju, pozornost koja je, uvelike na njihovu $tetu, nedostajala u nekim
drugim podrudiima intelekinalne djelatnosti. Ove dvije tvrdnje, uzme li ih
se zajedno, sugeriraju da bi moglo biti nekog smisla u preciziranju nadih
intuitivnih pojmova o tome §to je znanost, kako bismo oblikovali ono 3to je
postalo poznato kao kriterij razgranidenja izmedu znanosti i ne-znanosti, Na
ovaj se na¢in moZemo nadati da ¢emo razumjeti i progresivnu narav znanosti
1 njezin intelektualnt ugled.

Na izvjestan nain, naravno, upravo takav kriterij razgrani¢enja poku-
$avao je formulirati Bacon. Prava znanost trebala se sastojati od pozome
analize gomil4 bespretpostavnih podataka. To bi zajaméilo rast znanja i osi-
guralo postenje i intelektuaini integritet discipline. Ali nazalost, Baconove su
metode neprovedive, a njegov opis formulacije znanstvenih teorija predstav-
lja karikaturu. Neuspjeh Baconovih ideja moze sugerirati kako se znanstveni
duh ne sastoji teliko od na&ina na koji formuliramo nase teorije, koliko od
naieg postupanja s tim teorijama jednom kada smo do njih dosli. Nafe su
pretpostavke uvijek uz nas, a najvife onda kada mislimo da djelujemo bez
njih. Prihvatimo ovu &injenicu zajedno s ulogom kreativnog uvida u znan-
stvenom miSijenju. Znanost ée tada svoj osebujni karakter ste¢i ne iz elimi-
nacije pretpostavki i intuicija, ve¢ iz kontrole koju ¢e nad njima provoditi
neovisna priroda.

Ono §to se ovdje zagovara jest razlika koja je na prvi pogled doveljno
jednostavna za razumijevanje, ali koja je, prema svemu sudeci, za mnoge kri-
tidare znanstvene djelatnosti vrlo tesko prihvatljiva u praksi. Ovu se razliku
ponekad pogreino oznadava kao razliku izmedu konteksta otkri¢a i konteksta
opravdanja. Rijeé je o ideji da se v formuliranje neke znanstvene teorije — ta-
kozvani kontekst otkri¢a — moZe ubaciti sve i svasta: Keplerov misticizam,
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Newtonova alkemija, Kekuléovi snovi, Haldaneova politika, Keynesova mo-
ralna glediSta. MoZe postojati milijun i jedan utjecaj, intelektualni, financij-
ski, emocionalni, drutveni, kulturni, politi¢ki, subjektivni i objektivni, koji
navode znanstvenike da dodu do onih ideja do kojih dolaze. Kontekst otkrica
prili¢no je nekontroliran — §to je dobro, jer bismo inate zapeli na istim sta-
rim misaonim procesima i nikada ne bismo stelli nove perspektive. Ali ono
o ¢emu se ovdje govori zapravo nije kontekst othrica. To je prije kontekst
formiranja hipoteza.

Do otkri¢a dolazimo, ako uopée dolazimo, tek na sljededem stupnju,
takozvanom kontekstu opravdanja, kada se predloZenu teoriju oblikuje i for-
mulira tako da je se moZe provjeriti i to doista provjeriti u odnosu na prirodu.
Ono pak Sto ovdje imamo nije u strogom smislu kontekst opravdanja za tu
teoriju u cjelini, zato jer je ne moZemo opravdati. Dokazna grada prirode
nikada ne moze pokazati to da je neka teorija stvarno istinita, nego najvise
to da ona zasad prezivljava, Ono §to imame nalikuje na kontekst sudske par-
nice, gdje mozete biti proglaSeni krivim, ali gdje biti proglaien nevinim ne
znafl da imate opravdanje pred Bogom, veé samo to da vas dokazna grada
ne csuduje.

Razlika izmedu konteksta otkriéa 1 kontelsta opravdanja izgleda tedkom
za poimanje. Mnogi su pod tolikim dojmom utjecaja drustvenog i povijes-
nog konteksta pa znanstveni rad da ne uvidaju kako je ovaj kontekst zna-
gajan samo za kontekst otkri¢a. Cak i ako je, kao §to se ponekad tvrdi, duh
kapitalizma stvorio ozradje u kojemu bi ljudi prirodno teZili kvantificirati,
analizirati i iskoristiti prirodu, ne slijedi da sve teorije proizvedene u ovome
kontekstu nisu istinite. Jesu li te teorije manjkave ili nisu odredit ée njiho-
va moguénost da predvide tijek prirode, a ne Zelje ili vjerovanja kapitalista,
poduzetnika, mistika ili druftvenih povjesnicara. Isto vrijedi za istraZivanje
koje je isprva inspirirano i financirano od strane vojnih izvora. Znanstvenici
mogu istrazivati lasere zbog fonda Inicijative stratedke obrane, ali to nema
nikakvog utiecaja na istinitost bilo kojih postignutih otkrié¢a ili na uéinkovi-
tost (ili neudinkovitost) ishoda.

Sve ovo sugerira da bi se empirijsku opovrgljivost moglo smatrati svoj-
stvenim obiljeZjem znanstvene teorije. Predlaganjem opovrgljivih teorija i
rjihovim stvarnim provjeravanjem kontrolirat ée se kontekst otkriéa te znan-
stveno nediste motive 1 u njima sadrzane izlete maste. Odstranjivanje ope-
vrgnutih teorija 1 predlaganje pobolj§anih teorija takoder ¢e pruZiti razlozau
nadu u to da bi zranje moglo lako rasti. Jako ovo neée biti isto $to 1 jamstvo
stvarnog rasta znanja, istrazivaci ¢e biti primeravani da svoje teorije izloZe
objektivnim zahtjevima prirode i na taj naéin proire naSe znanje. Pojtenje i
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otvorenost bit e oduvani tako §to Ce se tvorevine ponekad nepostenih i kraj-
nje pristranih ljudi nepristrano provjeravati s obzirom na prirodu.

To da bi znanost od onog §to je neznanstveno irebala biti razgranifena s
obzirom na empirijsku opovrgljivost jest Popperov prijedlog koji je najvise
zaokupio mastu §ire javnosti, koja je v tome prijedlogu vidjela sredstvo za
opravdanje svojih sumnji u utjecajne pseudo-znanosti. I doista, teorija koja
nastoji biti teorija o tome kakav svijet jest, ali koja nije provjerljiva putem
opaZanja i eksperimenata, s pravom ¢e bit: predmet summnje. Teorija koja je
kompatibilna s mnogo svjetova ¢ée nam, u toj mjeri, govoriti malo toga o
to&nim karakteristikama ovog svijeta. Ovo je doista teret Popperova neprija-
teljstva prema psihoanalizi: da su njezine teorije kompatibilne s bilo kojim
tipom pona3anja pojedinaca. Bez obzira jeste li hrabri ili plasljivi, jo§ uvijek
¢ete manifestirati svoju adleroysku volju za moé. I posiufan sin i buntovan
adolescent mogu patiti od Edipova kompleksa. Pojave ove vrste mnogima
su sugerirale — moZda svjesno ili nesviesno pod utjecajem Popperova krite-
rija razgranitenja — da psihcanaliza ne pruza objadnjenja znanstvene vrste, u
kojima se predvidanja izvode iz teorija, a onda ih se provierava u odnosu na
dokaznu gradu, veé¢ da zapravo vise predstavlja uvjerljive ponovne opise i in-
terpretacije ljudske djelatnosti iz posebaih glediSta, promatrajuéi, primjerice,
ljudsku djelatnost kao sluéaj volje za mod il kao stucaj potisnute seksualno-
sti. Uspjesnost takvih pri¢a zacijelo e se prosudivati s obzirom na njihovu
adekvatnost u opisivanju i objagnjavanju ponasanja doti¢nih pojedinaca, a ne
u kategorijama bilo kojih predvidanja do kojih bi one mogle dovesti. Vjestina
psihoanalitidara bit ¢e viSe poput vjetine romanopisca nego poput vjeitine
znanstvenika.

Slugaj s marksizmom prili¢no je drukéiji. Ovdje su se iznosila razliita
predvidanja. Dogadat ée se revolucije u industrijaliziranim, kapitalistickim
drudtvima. U takvim ¢e druftvima doéi do rastuée polarizacije izmedu ka-
pitalista i proletera, te e proleterijat postajati sve siromasniji. S&m ¢e ka-
pitalizam dospjeti u fazu konagne krize te ¢e sazrijeti uvjeti za revoluciju.
Nakon revolucije, nakon razdeblja diktature proleterijata, sama drzava ce
odumrijeti. Naravno, nidta od ovoga se nije dogodilo. Marx nije predvidio
uspon upravnih klasa, niti §irenje socijalne drZave, niti je predvidio soci-
jalisti¢ke revolucije u agrarnim drutvima, niti je razumio krajnju nesklo-
nost radni¢kih drZava prema odumiranju. Popperova reakcija na sve ovo
jest pitanje zaSto marksisti jednostavno ne prihvate neistinitost marksizma.
Umjesto toga, oni ga se drZe kao religije, smiiljajuci sve tajanstvenija i slo-
Zenija objanjenja za neuspjeh njegovih predvidanja. Ovo bi samo po sebi,
iz popperovske todke gledista, zapravo bio dovoljan razlog da marksizam
vife ne smatramo znanstvenom teorijom. On je to mozda neko¢ bio. On jest
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donosio predvidanja, ali njegovi se pobernici s ajime viie ne ophode znan-
stveno, doZivljavajudi njegova opovrgavanja kao potpuni neuspjeh. Umjesto
toga, oni krivudaju i1 poskakuju po ringu, izbjegavajuéi ndarce, izvlafeci se
iz klin¢eva. No ipak, iako nije znanost, marksizam veéinu svog ugleda stjeCe
zato jer ga se, poput psihoanalize, shvaéa kao znanstvenu teoriju.

Ovo nas vodi na drugu stranu kriterija razgrani¢enja. Nije tek tako da
¥elimo znati §to &ini znanost, kake bismo je mogli razumjeti. Isto tako Zeli-
mo modi razlikovati pravu stvar od laZne. Za popperovea nema nifeg nuz-
no sramoetnog u tome da nedto nije znanstveno. Ako se znanost definira u
kategorijama opovrgljivosti teorije pomocu empirijskih stanja stvari, onda
matematika — paradigma racionalnosti — nije znanstvena. Niti su to etika, ili
knjizevnost, ili glazba, ili filozofija, a sve su to vazne 1 vrijedne intelektualne
djelatnosti. Ono §to je sramotno nije to §to nesto nije znanost, ve¢ pretvaranje
da se bavite znanoéu kada zapravo uspostavljate neko moralno glediste ili
terapiju ili religiju. U ovim okolnostima, jasno razgranienje izmedu znano-
sti 1 pseudo-znanosti nedvojbeno bi bilo od pomodi.

Tedkocéa s Popperovim kriterijem razgramicenja jest to §to stvari ni izbli-
za nisu jasne kao §to se isprva ¢ini. Na jednome mjestu Popper kaZe da
“tvrdnje ili sustavi tvrdnji, da bi ih se smatralo znanstvenima, moraju biti
1 stanju suoliti se s mogudéim ili zamislivim opaZanjima”.! Medutim, ova
jasna teza povladi barem dva neposredna problema te jedan temeljniji pro-
blem. Kao prvo, mnoge empirijski dokazljive tvrdnje, koje bismo intuitivno
smatrali znanstvenima, postaju neznanstvene. Tako, “Postoji barem jedan
planet”, “Postoje elektroni” i “Postoje bakterije” jesu sve neznanstvene tvrd-
nje, jer su neopovrgljive. Drugim rije¢ima, ne moZemo ih opovrgnuti opaza-
njem. Ovaj izostanak sukoba sa stvarnim ili mogué¢im opazanjem slijedi iz
njihove opcenitosti, iz toga §to one u biti govore da negdje u svemiru postoje
stvari takve i takve vrste, dok mi, naravne, nikada ne moZemo istraziti cijeli
svenir tako da u potpunosti iskljuimo postojanje tipa doti¢ne stvari negdje
ili u nekom vremenu. Tvrdnje o kajima je rije¢ jesu ono §to logifarl zovu
egzistencijalnim generalizacijama i nije neplauzibilno misliti da je veéina
znanja koje stjetemo u znanosti ovakve vrste: naime, znanje da stvari ta-
kve i takve vrste postoje negdje u svemiru. O¢ito, tvrdnje ovog tipa mogu
se dokazati ako negdje otkrijemo atom ili eleltron ili bakteriju, kao §to se,
naravno, dogodilo.

Drugi neposredan problem tide se vjerojatnosti, koja igra sve vaZniju
ulogu u znanosti. Probabilisti¢ki iskaz je onaj koji kaZe da ¢e stanoviti dio

' Conjectures and Refutations {Routledge & Kegan Paul, London, 1969.}, str. 39.
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dogadaja biti takvog I takvog karaktera, ali ne kaZe pobliZe koji ¢e to biti
dogadaji. Tako moZemo rec¢i da odredeni novEi¢ ima vierojatnost 1 prema 2
da ¢e pasti na glavu (p(h) = 0.5). Problem s takvim iskazom je to 5to on ne
moze biti opovrgnut ukoliko nije postavljena granica moguceg broja baca-
nja nov¢ica. 10.000 pisama u nizu nece, strogo uzevsi, pobiti p(h) = 0.5, jer
10.000 pisama moZe kroz vrlo veliki niz bacanja biti uravnoteZeno velikim
brojem pojavljivanja glava, te se ovo moZe tvrditi za bilo koje odstupanje
od bilo koje predvidene vjerojatnosti. Probabilistitke teorije koje se koriste
u znanosti uglaviom se pozivaju na beskonadne nizove dogadaja pa izgleda
kao da ne mogu biti opovrgnute.

Medutim, kao §to cemo kasnije vidjeti u sedmome poglavlju, Popper na
ovo ima odgovor. Statisti®ki, odredeni nizovi (kac ovaj na$ od 10.000 glava)
bili bi krajnje nevjerojatni ukoliko bi p(h) = 0.5 bile istinito, 1 te se moZe ma-
temati¢ki izradunati, Tako mi moZzemo unaprijed znati keja bi bila vjerojat-
nost odredenih ishoda, ukoliko je zadana istina pojedinacne procjene, te tada
mozemo dogovorno odrediti da s odredenim ishodima koji su prema naoj
teoriji krajnje nevjerojatni treba postupati kao da pobijaiu tu teoriju. Daka-
ko, ovdje postoji odredena razina dogovornog odredivanja i proizvoljnosti,
u tome §to njihova mala vjerojatnost logidki ne povladi neistinitost nase hi-
poteze. Usprkos tome, kao §to ¢emo vidjeti, postoji jedna razina dogovornog
odredivanja u pogledu opovrgavania kao takvog te ¢e ovakav stav prema
probabilisti¢kim tvrdnjama zasigurno ouvati duh podvrgavanja znanstvenih
teorija riziku empirijskog opovrgavanja.

Popper bi mogao zaobiéi problem egzistencijalne generalizacije navo-
deéi da bi pravi znanstveni iskazi morali biti ili opovrgljivi ili dokaZliivi
opazanjem i da se, kao 3to smo upravo vidjeli, probabilisticki iskazi mogu
smatrati opovrgljivima. No ¢ak i tada njegov bi se kriterij suo¢io s temeljni-
jim prigovorom da mnogi iskazi, za koje bi on i svi drugi priznali da spadaju
medu najvaZnije znanstvene iskaze, zapravo niti su dokazljivi, kao §to smo
vidjeli, niti ih je moguée, bez odredenih dodatnth pretpostavki, dovesti u su-
kob s moguéim ili zamislivim opaZanjima.

Jesu li teorije ikada opovrgnute?

Uzmimo primjer jedne znanstvene tvrdnje, Newtonova treceg zakona: za
svaku silu koja djeluje, postoji jednaka i suprotna reakeija. Ova tvrdnja kao
takva, poput svih tvrdnji znanstvene teorije, potpuno je opcenita i ne govori
ni o kakvom posebnom stanju stvari. Da bi teorija dodla u sukob s bilo ko-
jim posebnim opaZanjem, stvarnim ili moguéim, trebat ¢e nam biti pruzen
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stvarni primjer sile koja djeluje zajedno s njezinom jako3éu. Tada éemo moéi
predvidjeti da ¢e postojati suprotna reakcija iste jakosti. Tako, ako dvije vage
povezemo zajedno na oprugu i povucemo, moéi ¢emo predvidjeti da ¢e jedna
zabiljeziti istu silu kao i druga. Ukeliko sila koju je zabiljezila druga vaga ne
bt bila jednaka sili koju je zabiljeZila prva vaga, tada bi izgledalo da imamo
slu¢aj pobijanja Newtonova treceg zakona. Prvo §to valja zapaziti, dakle,
jest da se, prije iznoSenja bito kakvog predvidanja, opcu teoriju treba spojiti
s nekom relevaninom opazajnom tvrdnjom. Nadalje, prije bilo kakvog opo-
vrgavanja teorije, stvarni ¢e uéinak takoder trebati biti opaZen i zabiljeZen u
drugoj opazajnoj tvrdnii.

Vainost ove uloge opaZajnih tvrdnji u stvarnom provjeravanju i opovrga-
vanju neke univerzalne teorije leZi v tome §to je uvijek moguée otkloniti kritikn
te teorije ispitujudi istinitost jedne ili druge opaZajne tvrdnje koje su ukljuéene
u provjeravanje. MoZemo htjetl provjeriti istinitost opée teorije “Svi labudovi
su bijeli”. 1z “Svi labudovi su bijeli” 1 “Cyrus je labud” moZemo deducirati
“Cyrus je bijel”. MoZemo opaziti da je Cyrus crn i misliti da imamo opovrga-
vanje za “Svi labudovi su bijeli”. No jesmo li sigumi da Cyrus jest labud i da
Jje Cyrus stvamno crn? Cyrus zapravo mozZe biti stvorenje koje samo nalikuje
labudu ili njegova crnost moze nastati uslijed neke bolesti ili privremenog po-
tammjenja. Ovakvo izbjegavanje opovrgavanja moze biti priliénoe neplauzibil-
no u slu¢aju labuda Cyrusa, ali se logicki ne moZe iskljuditi. U sludaju sloZe-
nih i te$kih opaZanja i mjerenja koja su ukljudena u provjeravanje znanstvenih
teorija, ispitivanje opaZajnih tvrdaji o kojima je rije¢ ne mora ¢ak biti posebno
nevjerojaino. Newton je navedno rekac kraljevskom astronomu Flamsteedu
da ponovi svoja opazanja 1 ponovno provjeri svoje rezultate kada se ustano-
vilo da su oni u sukobu s predvidanjima newtonovske teorije, a Flamsteed je
navodno, nakon §to je to uéinio, priznao da je isprva bioc u krivu.

Spominjanje ponavljanja opaZajnih rezultata dovodi nas do drugog obi-
ljezja znanstvene prakse koje opovrgavanje teorija &ini jo§ teZim i neizvie-
snijim. Kljuéno obiljeZje objektivnosti znanosti jest ponovljivost opaZanja i
eksperimenata. Ustrajanje na ponovljivosti §titi od predrasuda i nepreciznosti
promatraéa — da ne govorimo 0 nepostenju — te od dudnih rezultata koji nasta-
ju slucajne ili uslijed neobiénih dimbenika koji se upliéu u pojedine opaza-
nje. Ono je, kao takvo, kljuéni aspekt objektivnosti i otvorenosti znanosti, ati
to znadi da pojedinacna opaZanja ili eksperimenti ne opovrgavaju teorije; njih
zapravo opovrgava jedna druga opéa hipoteza prema kojoj je takvo i takvo
opaZanje ponovljive. Jo§ jednom, za zagovornike neke teorije postoji djelo-
krug unutar kojega se moZe tvrditi kako neki poseban rezultat ili skup rezul-
tata, koji navodno pobijaju teoriju, nisu primjeri pravog ponovljivog udinka.
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Ako se predvidanje koje slyedi iz teorije, u povezanosti § relevantnim
opaZajnim iskazom, sukobljava s teorijom, onda ée za univerzalnu teoriju,
koja opisuje ponadanje svilt primjera pojedinaénog tipa pojave, biti logiZki
dokazano da je neistinita. U praksi, medutim, opovrgavanje se nece prilivatiti
ukoliko postoji sumnja u bilo koje od opaZanja ili u njihovu ponovljivost.
Jo¥ je u jednom smislu znanstvena praksa sloZenija od logicke situacije, koji
je krajnje nezadovoljavajué za one koji vole da su u znanosti stvari posve
odredene. U bilo kojoj situaciji provjeravanja uvijek postoji implicitna pret-
postavka da ne postoji &imbenik koji se uplié¢e u opazajne rezultate tako da bi
bitno utjecao na rezultat. Prema tome, zapravo ne bi bilo suprotno Newtono-
vu tre¢em zakonu ukoliko jedna od vagi na oprugu u naoj provjeri ne biljeZi
odgovarajuéu jedraku i suprotnu reakciju zato jer postoji odredeni kvar u
mehanizmu njezine igle. Niti je doslo do bilo kakvog pobijanja newtonovske
teorije kada se utvrdilo da planet Uran ima drukéiju putanju od one koja je
bila predvidena primjenom newtonovske teorije. To nije bilo pobijanje zato
jer je — kako se na kongu predvidjelo — drugi do tada nepoznati planet gravi-
tacijski priviadio Uran i utjecao na njegovu putanju. Ovo predvidanje novog
planeta, naravno, bile je potvrdenc otkricem Neptuna, a newtonovska je teo-
rija u ovom shuéaju bila trijumfalno obranjena,

Otkriée Neptuna bio je sludaj u kojemu je postuliranje upliéuceg &imbe-
nika, koji je utjecao na ishod provjere, u isto vrijeme vodilo pozitivnom rastu
znanja u otkricu novog planeta, kao i obrani ugroZene teorije. Ali stvari ne
ispadaju uvijek tako jasne i tu podinju neizvjesnosti. Uvijek je mogucle po-
stulirati upli¢uce Eimbenike kako bi se pruZilo ispriku za navodni neuspjeh
teorije koju se provijerava. Ako jedno objadnjenje propadne, uvijek se moze
pokudati s nekim drugim, Kao svoje zadnje rjedenje, zagovornici uspjeine
teorije mogu jednostavno Zivieti s onim $to bi oni nazvali “anomalijom” u
svojoj teoriji, nadajuéi se da ¢e se na koncu pojaviti nedto §to pogoduje nji-
hovu gledidtu.

Falsifikacionist Popper uvijek je bio potpunc svjestan stvarnih neizvje-
snosti koje prate opovrgavanje teorija. U svojoj knjizi Logic of Scientific
Discovery razmotrio je tvrdnju zami$ljenog kriti¢ara (na kojeg se poziva kao
na konvencionalista} da kriterij razgraniténja ne uspijeva podijeliti teorije na
one opovrgljive i one neopovrgljive zato jer je uvijek moguce otkleniti snagu
bilo kojeg opovrgavajuceg primjera ukazujuéi na upliéuce &imbenike ili na
probleme s opaZanjima:

Priznajem da moj kriterij opovrgljivosti ne vodi nedvosmislenoj klasifikaciji.

Zapravo je nemoguce odluéiti, analizirajuéi njegov logi¢ki oblik, je li neki sustav

iskaza ... empirijski u mojemu smisiu; naime, sustay koji se moZe pobiti. Ipak,

to samo pokazuje da se moj kriterij razgrani¢enja ne moZe primijeniti neposred-
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no na sustav iskaza. ... Samo pozivajudi se na metode koje su primijenjene na

teoretski sustav uopée mogude je odluditi imamo li posla s konvencionalistic-

kom ili empirijskom teorijom. Jedini nalin da izbjegnemo konvencionalizam
jest da donesemo odiuku: odiuku da ne primjenjujemo njegove metode.?

Tako opovrgljivost koju zahtijeva kriterij razgraniéenja nije stvar logike,
nego koristenih metoda, ne samo u vezi s probabilistikim teorijama, vec sa
svim znanstvenim teorijama. Pravi znanstvenici, prema ovome shvacanju,
pokusat ¢e opovrgnuti svoje teorije i nece se zadovoljiti s “anomalijskim”
rezuitatima ili traziti laka objasnjenja za neuspjednost provjere. Uvijek je mo-
guce izbjedi opovrgavanje na ove 1 druge nadine, ali to nije znanstveno, No je
Ii uvizek neznanstveno koristiti okolifavajuée, “konvencionalisti¢ke” Jukav-
§tine usprkos dokaznoj gradi koja je protivna zastupanoj teoriji?

Kuhnovski relativizam

Rad Thomasa Kuhna mnogima je sugerirao da nije neznanstveno drZati se
zastupane teorije usprkos protudokaznoj gradi, Upravo smo razmotrili slu-
¢aj devijacije Urana i kasnijeg otkri¢a Neptuna, ali Sunlev se sustav nije
uvijek pokazivao teliko podloZznim newtonovskoj teoriji. Merkur je takoder
bio ekscentrican prema newtonovskim nafelima. Ohrabreni uspjehom koji
Jje predstavljalo otkrice Neptuna, znanstvenici su pretpostavili da na Merku-
rovu putanju utjee neki unutar-merkurski planet. Nebeskom tijelu koje je
tek trebalo otkriti ¢ak je bilo nadjenuto 1 1me, ali, na nesrecu svih kojih se to
ticalo, Vulkan nikada nije bio otkriven. Prema Kuhnovo; knjizi The Structure
of Scientific Revolutions, velik se dio normalne znanstvene djelatnosti sastoji
od rjedavanja zagonetki, koja se bave “anomalijama” teorija, ali bez ikakve
pretpostavke da ¢e neuspjeh rjedavanja neke ancmalije, ¢ak i u beskonatnom
vremenskom rasponu, dovesti do cdbacivanja teorije. U slucaju ne-otkrica
Vulkana, naravno, nije dodle do takvog odbacivanja, a lake je vidjeti zasto.
Newtonovska je teorija bila i nastavljala je biti silno uspjedna u mnogim po-
ljima. Za znanstvenike bi zasigurno bilo iracionalno napustiti uspjefan model
stvarnosti koji vodi rastu znanja samo zato §to je naiao na manju ancomali-
ju, anomaliju koja bi se, u svakom slucaju, na koncu mogla rijediti unutar
newtonovskog okvira. Premda Vulkan nije bio opaZen, mogli su postojati
razlozi zato ga je bilo tedke vidjet: 1li je moZda neki sasvim drugi ¢imbenik
gravitacijski privladio Merkur, ali 1 dalje unutar opéeg okvira koji je postavila
newtonovska teorija.

* The Logic of Scientific Discovery (Huichinson, Londen, [972.), str. 81-82.
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Kuhnovo je shvacanje da znanstvenici s teorijom poput Newtonove rijet-
ko postupaju enako kako to sugerira popperovski model, kao s ne€im §to je
podvrgnuto pravoj empirijskoj provieri. Takva teorija, prema Kuhnu, mnogo
vife nalikuje okviru unutar kojega znanstvenici obavljaju svoj svakodnev-
ni posao dotjerivanja opazanja i mjerenja te konstruiranja iscrpnog 1 toénog
prikaza fizi¢kog svijeta. Sam okvir — Kuhn ga naziva paradigmom — obi¢no
se ne suofava § pobijanjem ili kritikom, uprave zato jer on odreduje nacin
na koji znanstvenici promatraju svijet 1 pristupaju svojim podacima. Svijet
se, kao takav, ispituje u newtonovskim kategorijama, a ako ne pruza cdmah
newtonovske odgovore, ne slijedi da je pitanje o njemu bilo pogredno ili da
ra koncu nede uslijediti newtonovski odgovor. Kako navodi sdm Kuhn:

Nitko nije ozbiljno doveo u pitanje newtonovsku teoriju zbog veé dugo prizaatin

razilaZenja izmedu predvidanja izvedenih iz te teorije i brzine zvuka, te kretanja

Merkura. Prvo razilaZenje bilo je definitivno i sasvim neogekivano razrijeieno

eksperimentima s toplinom koji su uéinjeni sa sasvim drugom svrhom; drugo je

nestalo s opéom teorijom relativnosti, poslije jedne krize u éijem stvaranju ono
nije imaio nikakva udjela.’

Kuhnovoe srediinje analiti¢ko orude jest znanstvena paradigma. Kao $to
je gore redeno, paradigma ukljuduje osnovni teoretski okvir unutar kojega
znanstvenici djeluju u bilo koje doba, ali ona je vise od skupa teoretskih
iskaza. Paradigma oznacava prevladavajuce skupove znanstvenih tehnika
1 nadine promatranja podataka, te ujedne pruza sam model za objaSnjenje
u danom vremenu. S obzirom na to, nije iznenadujuce kada Kuhn tvrdi da
paradigme odreduju ne samo nadin na koji znanstvenici pristupaju i opaZaju
podatke, ved 1 same podatke. On pita je li bila puka slu¢ajnost da su zapadni
astronomi prvi put vidjeli Sundeve pjege, nove zvijezde i komete koji se kre-
¢u u navodno nepromjenjivim dijelovima nepromjenjivog neba ubrzo nakon
5to je bila predloZena Kopernikova nova paradigma, paradigma koja je pot-
kopala ranije pretpostavke o nepromjenjivosti neba. Takoder istide kako suu
Kini, gdje nije postojalo vjerovanje u nepromjenjivost neba, Suneve pjege
bile sustavno registrirane stoijeéima prije Galileija. “Sama lakoca i brzina s
kojom su astronomi, gledajuéi stare objekte sa starim instrumentima, vidjeli
nove stvari, moZe nas potaéi da zaklju¢imo da su astronomi poslije Koperni-
ka Zivieli u jednom drugadijem svijetu.™

YT, 8. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (University of Chicago Press, 1962), sur. 81.
[hrvatski prijevod: T. S. Kuhn, Strukture zranstventh revolucija, prevela M. Zeli¢, Naklada Jesenski i
Turk, Hrvatsko sociclogke druStvo, Zagreb, 1992, str. 93]

4 Kuhn, op cit, str. 116. [hrvatski prijevod: T. 8. Kuhn, Struktura znanstventh revolucijo, str.
126-127}
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Dosad smo razmatrali ono $to Kuhn smatra da se u znanosti dogada
kada Siroko prihvacena paradigma nesmetano vlada; tijekom razdoblja koje
on naziva “‘normalnom” znanoi¢u, paradigma je zaiticena od opovrgava-
nja. Dokazna grada koja je protivna paradigmi, u obliku opovrgnutih pred-
vidanja, smatra se tek anomalijskim podacima, koje treba objainjavajuci
ukloniti u dalinjem postupanju, bilo otkri¢em upli¢uéih &imbenika koji
stvaraju anomaliju, bilo ispitivanjem ili ponovnim vrednovanjem opazaj-
ne dokazne grade za koju se Cinilo da je protivna teoriji. Normalni ¢e
znanstvenici, popperovskom terminologijom, pribjeéi konvencionalistié-
kim lukavstinama kako bi otklonili kritiku iz svoje paradigme. Ponekad
¢e one proizvesti novo znanje, kao u slucaju otkrica Neptuna. Ali ponekad
nece, kac u sluéaju Merkurove putanje. U tim ée sluéajevima, medutim,
normalni znanstvenik doci pod popperovsku osudu zbog usirajanja na teo-
riji unato¢ protudokaznoj gradi i unato¢ nedostatku bilo kojeg pozitivnog
objasnjenja. Kuhnova je misao da u ovome ne postoji bilo 3to iracional-
no, niti bilo 5to neznanstveno; niti, prema njegovu misljenju, postoji neka
odredena tocka kada moZemo kona¢no reéi da teorija ima previ§e anoma-
lija ili preteske anomalije, koje nastavak rada na teoriji éine iracionalnim
ili neznanstvenim,

Kuhn ovdje iskoriitava neizvjesnost opovrgavajuce dokazne grade i to
zasigurno ¢ini 8 pravom. Problem je §to nas to ostavlja bez razgranidenja iz-
medu znanosti i ne-znanosti te se &ini da popperovac ostaje bez barem jednog
od 3tapova s kojim bi trebao tuéi marksiste, koiji, na koncu, ulazu velik dio
svoje energije tragajuéi za obja¥njenjima neuspjeha svojih teorija. Cini se da
nam Kuhn govori kako sunewtonovei udinili istu stvar i da svoje paradigmat-
ske zakone zapravo nikada nisu smatrali opovrgljivima.

Kada bi neizvjesnost u pogledu opovrgavanja bilo sve §to je Kuhn za-
govarao, Cak kada je udruZena s neizvjesnod¢u u pogledu dokaza, i dalje
bi mogao postojati nacin da se oduva racionalnost i objektivnost znanosti.
Potvrdivanje ili pobijanje teorija mogli bismo prestati smatzrati jednostavnim
pitanjem pojedine teorije i njezine veze sa svijetom, te razmisljati o tome kao
0 viSe komparativnoj stvari, gdje se jedna teorija natjede s drugom. Kada na
pomolu nije bilo konkurenata Newtonu, Merkurovu se putanju toleriralo kao
newtonovsku anomaliju. Ali kada se pojavila teorija relativnosti, koja je pru-
zala bolje predvidanje u vezi s Merkurovom putanjom, dosadna je anomalija
postala ono na §teo se Bacon pozivao kao na siu€aj putokaza ili krucijalnog
eksperimenta: mjesto na kojemu se konkurentske teorije mogu izravno uspo-
rediti. Prije pojave konkurenta newtonovskoj fizici, bilo bi iracionalno na-
pustiti teoriju i bilo koju nadu u rjefavanje njezinih potedkoéa. Za razliku od
postupanja marksista s njihovom teorijom, tekoée su bile priznate kao tefko-
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¢e, a ne tek kao razlog za reinterpretaciju, ali tekoc¢ama nije bilo depusteno
da stvore paniku za teoriju. Medutim, kada postane vidljivo da su one kljuéne
izmedu dviju konkurentskik teorija, tefkocée poprimaju novo znadenje i — ako
svi znakovi pokazuju u istom smjeru — pravi ¢e znanstvenici prihvatiti ovaj
nagovjedta) 1 pribjedi novoj teoriji. Tako se ohjektivnost i racionalnost megu
oduvati, ¢ak i u svijetu u kojemu se opovrgavanja ne promatra kao prilike za
neposredno odbacivanje teorija.

Model je ovdje poznat i jasan. Znanstvene teorije promatramo s obzirom
na njithove predvidalacke posljedice. Teorija A ima neka istinita predvidanja
i neka neistinita predvidanja, te }judi rade na toj teoriji modificirajuéi je i
opcenito pokuSavajuci pokazati da su njezina isprva neistinita predvidanja
zapravo razja$njiva unutar kategorija te teorije. Ranija cpaZanja se dovode u
pitanje, ili se pokazuje da anomalije u teoriji nastaju uslijed uplicuéih éimbe-
nika ili se teorija podvrgava manjim izmjenama u pogledu njezinih formula
ili podrugj primjene. Ali neki problemi ostaju. Tada se predlaZe teorija B,
koja apsorbira istinosni sadrZaj teorije A, izvodedi ista predvidanja 1z svoje
vlastite teoretske perspektive 1 koja, povrh toga, pruza bolja predvidanja za
barem neke sludajeve gdje A nije uspjela dati istinita predvidanja. U ovim
okolnostima, éinilo bi se da imamo neku osnovu za usporedbu A1 B, te za
preferiranje B u odnosu na A zbog njezine bolje izvedbe u kljuénim slucaje-
vima. U takvim je okolnostima Popper spreman re¢i da je B “bliza istini” od
A, Cak i ako (kao §to ée gotovo sigurne biti sluéag) B ima vlastitih anormalija,
bilo u nekom neistinosnom sadrZaju teorije A ili u podruéjima kojih se A
uopce ne dotice.

Zamjena newtonovske Tizike einsteinovskom moZe se promatrati na
ovaj nadin, s Merkurovom putanjorm i savijanjem svjetlosti kao kljuénim pri-
mijerima. Takoder na isti nadin moZemo promatrati Newtonovu sintezu Gali-
leijeve mehanike i keplerovske astronomije, pogotove ako imamo u vidu da
je Newton — povrh toga &to je proturjeéio Keplerovu tre¢em zakonu —~ izvodio
preciznija predvidanja od Galileija u pogledu dalekometnih projektila i ubr-
zanja padajuéih tijela.

Tvrdnja da je jedna neistinita teorija, poput Newtonove, bliZza istini od
druge neistinite teorije (u ovome sluéaju Keplerove) éini se dovoljno jasna.
Usprkos tome, ta je tvrdnja dospjela pod teku vatru iz tehniCkih razloga, jer
se ¢ini da se ovaj pojam opire detaljnom formalnom prikazu. Ali ¢ak i ako
se ovi problemi ne mogu prevladati te ako moramo prestati opisivati teorije
kao da su blize ili dalje istini, i dalje bi se éinilo da postoje jasni racionalni
razlozi za preferiranje teorije B u odnosu na A, gdje se &ini da kljuéni pri-
mjeri pokazuju prema teoriji B. Premda zagovornici teorije A mogu pokusati
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pokazati da ove okolnosti mogu biti iluzorne 1 da se kljudni primjeri zapravo
mogu sasvim dobro objasniti u kategorijama teorije A, ako su primjeri brojni
i raznoliki, bilo bi sasvim razumno preferirati B u odnosu na A, barem dok
razumna obrana teorije A jod uvijek predstoji.

Upravo na ovome mijestu Kuhnove tvrdnje o naravi znanstvenih
paradigmi imaju svoje najdalekoseZnije i najrevolucionarnije ucinke.
Jer Kuhn tvrdi da uloga paradigmi, koje su ukijuCene u bilo koji stuéaj
znanstvenog provjeravanja, onemogucuje govoriti o krucijalnim primje-
rima ili eksperimentima u smislu u kojemu se to namijerava. Ukratko,
Kuhn tvrdi da paradigma unutar koje znanstvenik djeluje uvjetuie ne samo
njegov teoretski svjetonazor, vec i sama njegova opazanja. Tako, kada je
paradigma X u sukobu s paradigmom Y, zagovaratelji jedne paradigme
drukéije ¢e opaZzati stvari od zagovaratelja druge paradigme. NagovjeStaj
ovoga ve¢ smo vidjeli u komentarima o novim astronomskim opaZanjima
nakon Kopemika, ali &ini se da je Kuhn ovo uvjetovanje podataka
teorijom jod dodatno radikalizirao. Sama pojava, koja jednoj strani izgleda
kao da podrzava njihovu teoriju, moZe isto tako izgledati drugoj strani
kao da podrzava njihovu. Za Priestleya je ono §to mi nazivamo kisikom
bila potvrda flogistonske teorije, jer to je bie (prema niegovu shvacanju)
deflogistonizirani zrak, Za Lavoisiera, ista je pojava podupirala njegovo
vlastito shvacanje da je to kisik, Tzdvajanje kisika vidimo kao primjer koji
ide u prilog postuliranju kisika, zato jer je kisik dio suvremene kemijske
teorije, ali to je jedino zato jer se koristimo danasnjim iskustvom. Danasnje
iskustvo koje nam dopudta da odbacimo Priestleyev “deflogistonizirani
zrak” 1 cijenimo Lavoisiera zbog kisika jest iskustvo koje je uvjetovano
suvremenom kemijskom paradigmom. Cini se da podaci, koje ovdje
smatramo kljuénima, pokazuju u odredenom smjeru zato jer mi veé
promatramo § pristrane tocke glediSta.

Da bi ovdje pruZio neko uporidte svome stajaliStu, Kuhn se poziva na
poznati primjer patke-zeca iz Gestalt psihologije. Isti lik i ista dokazna grada
mogu postuZiti kao potpora i tvrdnji da imamo prikaz zeca i tvrdnji da imamo
prikaz patke. Lik se moZe promatrati na oba nadina, 1ako ne, dakake, iz obje
tocke gledifta istovremeno. Usprkos tome, u Gestalt sludaju, mogli bismo
vidjeti crte, kao neku vrstu opazajnog supstrata koji stoji u podlozi nadeg
zamjecivanja bilo patke bilo zeca. Moguénost onoga §to bi se moglo nazvati
“teorijski neutralnim™ opazanjem, nije, prema Kuhnu, uvijek dostupna u slu-
¢ajevima sukoba znanstvenih paradigmi, zato jer, kada se suparnicke paradi-
gme sukobe, zagovornici svake od njih teZit Ce promatrati dokaznu gradu na
svoj vlastiti nadin.
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Kuhnova tvrdaja nije tek da zagovornici danih paradigmi neée primijeti-
ti stvari koje njihovi protivnici mogu lako vidjeti, kao u sludaju novih zvijez-
da otkrivenih nakon Kopernika. Naprotiv, radi se o tome da se istu dokaznu
gradu moZe promatrati na naéine koji ¢e podupirati bilo koju totku gledista,
ovisno o vadem izvornom stajali§tu. Take Kuha tvrdi:

0Od drevnih antickih vremena, veéina je ljudi vidjela ncko tefko tijelo koje se
nji¥e naprijed-nazad na vZetu ili lancu, dok se na kraju ne zaustavi. Za aristote-
lovee, koji su vjerovali da je teko tijelo svojom vlastitom prirodom pokrenuto
s vifeg poleZaja u stanje prirodrog mirovanja u niZem poloZaju, tijelo koje se
njife s teSkocom pada na taj niZi poloZaj. Ograni¢avano lancem, ono je moglo
postiéi mirovanje samo poslije napornog kretanja i prili¢no vremena, Gledaju-
éi na tijelo koje se njide, Galileo je, s druge strane, vidio u njemu njihalo, od-
nosno {ijelo koje je gotove uspjelo u opetovanju istog kretanja ad infinitum.’
Drugim rjeéima, ono §to bi aristotelovel promatrali kao ograniavani
pad, Galilei je promatrao kao njihalo. Deskriptivno, svaka je zamjedba bila
priliéno precizna (premda su, kao §to Kuhn istiCe, Galileijeva opaZanja nji-
hala zapravo imala izvjestan stupan] nepreciznosti usiijed toga o je on vidio
vecu pravilnost u njihalu nego &to je stvarno postojala). Svaka je paradigma
tako “podrzana” uprave onom dokaznom gradom keju bi zagovornik druge
paradigme prirodno potraZivao u svoju vlastitu potporu.

Prema Kuhnu, dakle, nece postojati nikakvi izravni krucijalni eksperi-
menti 1li opazanja da pruze osnove za racionalne usporedbe teorija,
barem kada su teorije o kojima je rije¢ vodece paradigme. Ako je tako da
paradigme odreduju nac¢in na koji se promatra podatke, kako onda znanost
ikada prelazi s jedne paradigme na drugu? Kuhn je ovdje prisiljen osloniti
se na psihologka 1 socioloska cbjasinjenja. Razdoblja “normalne” znanosti
- stanje u kojemu znanstvenici mirno rade unutar posebne paradigme —
povremeno prekidaju razdoblja revolucionarnih previranja. Ova se mogu
pojaviti zato jer se &ini da raste broj 1 opseg anomalijskih sluajeva, te su
pojedinaéne anomalije sve otpornije na rjefenja. U talovim ée okolnostima
znanstvenic: biti otvoreni za nove toc¢ke gledita, a neki ée ih i razviti. No
ako 1 kada vecina znanstvenika i znanstvena zajednica kac cjelina usveri
novu paradigmu, to se nece dogoditi zbog razloga koje je mogucée opravdati
iz neutralne todke gledista. Nakon naglasavanja nadina na koji branttelji
stare paradigme mogu uvijek priliéno razumno nastaviti braniti svoju tocku
gledista (i Cesto to Cine dok ne izumrn), Kuhn govori “o osnovi za povjerenje
u odredenog izabranog kandidata”,

5 Kuhn, op. cit,, str. 117-118. [hrvatski prijeved: T. 8. Kuhn, Struktura zoansivenih revolucija,
str. 128-129]
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iako ona [...] ne mora biti ni racionalna ni sasvim toéna. Ne§to mora utjecati

na to da bar nekolicina znanstvenika osjeti da se novi prijediog nalazi na

pravom tragu, a to ponekad mogu posti¢i samo osobna i neartikulirana estetska
razmatranja. Ljudi su bili precbraceni na taj nain i onda kada najveéi dio jasno
izra¥enih tehnickih argumenata pokazuje u sasvim u suprotnom smjeru. Ni

Kopernikova astronomska teorija, ni Pe Broglieva teorija materije nisu imale,

kad su prvi put uvedene, drege znaCajae razloge na koje bi se mogli pozvati.

Einsteinova opca teorija relativnosti ¢ak i danas privlaéi fude prije svega iz

estetskih razloga...?

Individualnim motivacijama individualnih znanstvenika Kuhn i njegovi
sljedbenici dodali bi drustveni u¢inak autoriteta u znanstvenoj zajednici: na-
&in na koji ée oni s vrha zajednice, u skladu s paradigmom koju podrZavaju,
razdijeliti novac za objavliivanje, znanstveno napredovanje 1 istrazivanje.
Ukratko, dakle, nova paradigma preuzima kontrolu kada obuzme sreca 1 duse
vodedéih ljudi znanstvene zajednice tog vremena, a ovaj proces nije niti pot-
puno racionalan, niti je mozda, prema idealu otvorene znanstvene zajednice,
posve vrijedan divljenja.

U svemu ovome ima i vide od male primjese relativizma, relativizma
kojeg Kuhn ne ublaZava previSe svojim ulestalim isticanjima ponovnog po-
javljivanja pretpostavki — koje su ranije bile znanstveno diskreditirane — u
kasnijim paradigmama. Tako, primjerice, pojam djelovanja na daljinu, koji je
bio temeljan za srednjoviekovni i aristotelovski svjetonazor, ¢inio se straho-
vito neznansivenim mehanicistima sedamnaestoga stoljeda, ali ga je Newton
{nerado} usvojio u svojoj teoriji gravitacije. Pojam lokalnog djelovanja, im-
plicitan u dana&njem goveru o silama i poljima, mehanicistima sedamnae-
stoga stoljeca, a vierojatno i newtonoveima, takoder bi izgledao kao povra-
tak mistiénijim naéinima misljenja. Na slican se nacin aristotelovski pojam
predmetd koji imaju intrinziéne moéi i sklonosti moZe smatrati oZivljenim u
suvremenoj fizici.

U Sestome poglavlju tvrdit ¢u da je toéno nefto od toga §to Kuhn kaze
o neopovrgljivosti znanstvenih paradigmi, pogotovo na razini njithove jezgre
il “metafizi¢kih’™ pretpostavki. Ali to bi se jo¥ uvijek moglo tvrditi, a da se
ne slijedi u potpunosti kuhnovski relativizam u pogledu znanstvene teorije,
Moglo bi se tvrditi da je, u danom vremenu i u danoj formulaciji, jedna para-
digma bila bolia od druge, u smislu da je bolje obrazlagala dokaznu gradu.
Medutim, da bi se ovo reklo, moralo bi se biti u stanju promatrati dokaznu

& Kubn, op cit., str. 157. [hrvatski prijevod: T. 8. Kuhn, Struktura znansivenih revolucija, str.
166-167]
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gradu kao da cnra pruZa neutralni temelj za provjeravanje, na kojemu bi se
moglo doci do razamne procjene teorija. Ali postojanje takvog neutralnog te-
melja za provjeravanje jest ono §to Kuhn Zeli osporiti. I to je ono Sto njegovo
stajalite €ini relativisti¢kim, jer prema njegovu shvadanju ponekad ne mora
postojati nikakav dobar razlog za preferiranje jedne paradigme u odnosu na
drugu, ¢ak i kada svi znanstvenici koji su ukljuéeni u raspravu smatraju ista
svojstva poZeljnima u dobroj znanstvenoj teoriji: tonost, opseg, jednostav-
nost, plodnost, i tako dalje.

Prema Kuhnu, medutim, izostanak zajednitke opaZajne perspektive u
odnosu na podatke znadi da vie ne moZemo redi da znanstvenici koii djeluju
iz razli¢itih paradigmi vide istu stvar. Ne postoji nikakav pristup svijetu i ni-
kalcva klasifikacija predmeta koji su neovisni o Jjudskoj djelatnosti i koncep-
tunalizaciji. Ve¢ smo vidjeli da je ovo posljedica Goodmanove nove zagonetke
indukcije. Klasifikacije i grupiranja stvarl ovise o tokama gledifta. Ovu je
misao napuhnue Kuhn — te jo¥ vi¥e Paul Feyerabend — u daljnju tezu da Hudi
koji klasificiraju iz razliditih tocki gledifta mogu ne biti u stanju pronadi
bilo koju neutralnu osnovu na kojoj bi kemunicirali. Njithovi obrasei mislje-
nja nisu medusobno prevodivi, a njihove teorije nisu strogo usporedive zato
jer govore o razliéitim stvarima. [ v znanosti, prema Kuhnu, ova se tetkoda
itekako pojavljuje, jer su u znanosti osnovni odnosi sliénosti i nesli¢nosti
— ¢ kojima opaZanje 1 klasifikacija ovise — 1 sami ovisni upravo o paradigmi
unutar koje djelujemo.

Uslijed promjene paradigme, “predmete koji su ranije bili grupirani
u isti skup kasnije se grupira u razli¢ite skupove i vice versa. Sjetimo se
Sunca, Mjeseca, Marsa 1 Zemlje prije i poslije Kopernika; slabodnog pada,
njihanja i planetarnog gibanja prije i poslije Galileija; ili soli, legura i smje-
sa sumpor-Zeljezo prije i poslije Daltona.” Vetina se predmeta nastavlja
grupirati u iste skupove kao ranije, ali promjene presudno utjecu na mre-
zu meduodnosa izmedu skupova: “Premjestanje kovina iz skupa spojeva u
skup elemenata bio je dio nove teorije izgaranja, kiselosti, te razlike izmedu
fizi¢kog i kemijskog izgaranja. Ove su se promjene brzo prosirile &itavom
kemijom.” I upravo ovdje dolazimo do kljuéne stvari: “Kada dode do takve
preraspodjele predmeta izmedu skupova sliénosti, dvoje ljudi, ¢iji se dis-
kurs neko vrijeme odvijao uz naizgled potpunc razumijevanje, mogu se naj-
ednom nadi u situaciji u kojoj na iste podraZaje reagiraju inkompatibilnim
opisima ili generalizacijama.” T tada, vjerojatno zbog nadina na koji dotiéna
paradigma proZima na¢in na koji svaki vidi svijet, nijjedan ne moZe onome
drugom objasniti u medusobno razumljivim kategorijama svoju upotrebu
1zraza “element” ili “mjefavina” ik “planet” ili “neograni€avanc gibanje”.
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Zbog ovoga “izvor prekida njihove komunikacije moZe biti iznimno teiko
izolirati 1 premostiti.””

Potpuna kuhnovska teza, dakle, nije obi¢an relativizam prve razine gdje
ne postoji nikakav racjonalan nadin odludivanja izmedu sukobljenih paradi-
gmi. Ustvari se radi o dramati¢nijoj tvrdnji da postoji “prekid komunikacije”
izmedu branitelja “nesumjerljivih” paradigmi, za koje se, uslijed njihovih
paradigmama vodenih opazanja, moZe reéi da svijet vide razlidito, pa &ak i
da Zive u razli¢itim svjetovima. Ovo bi mogao biti relativizam koji nadilazi
Jednostavno neslaganje, po tome §to bi — provede li ga se do njegova logié-
nog zakljucka — takva radikalna nesumjerljivost, zbog izostanka neutralnog
prijevoda, onemogucila znanje o tome je li bilo pravog neslaganja izmedu
zagovornika sukobljenih paradigmi. No uéinak ovog shvacdanja zasigurno je
relativistickl. On povijest zapadne znanosti ¢ini takvom da ona izgleda kao
niz - koji se ne moze racionalno opravdati — posrtaja iz jednog zatvorenog
teoretskog i zamjedbenog okvira do drugog, bez ikakve moguénosti medu-
sobne komunikacije ili prociene.

Svoju tezu o nesumjerfjivosti Kuhn filozofski izvodi iz odredenih teza
koje se titu nedostatka fiksnih kriterija za provjeravanje znanstvenih teorija
i potrebe da se pretpostave standardi sli¢nosti i nesli¢nosti u bio kojem opa-
zanju svijeta koje netko &ini. Ali on upotpunjuje ove teze pozivajuéi se na
povijest znanosti. Ovo pak opet potice pitanja i u pogledu primjerenosti nje-
gove povijesti kao 1, u opéenitijem smislu, u pogledu naravi odnosa izmedu
povijesti i filozofije znanosti.

Odnos izmedu povijesti i filozofije znanosti

U sljedecem ¢emo se poglavlju vratiti izravnoj procjeni kuhnovskog relati-
vizma. Prije toga, vrijedno je posveliti malo vremena pitanju koje smo dosad
zaobilazili, unato¢ &injenici da je ono bile prisutno tek malo ispod povréine
vedine onoga §to smo razmatrali. Na samom pocetku knjige govorio sam o
rastu znanja u znanosti kao o neupitnoj éinjenici. To je odmah dalo odredenu
perspektivu nasim filozofskim refleksijama o znanosti, a to je perspektiva
koja potjefe iz nekog naSeg nepotpunog dojma o odredenom dogadanju u
zapadnoj intelektualnoj i drustvenoj povijesti. Nau ée se filozofiju znanosti
od samoga potetka vidjeti kao filozofsku retfleksiju o odredenim povijesnim
dogadajima, koja je omedena i oblikovana na§im osjec¢ajem §to ta povijest

" T. 8. Kuhn, “Reflections on My Critics”, u . Lakatos i A. Musgrave {ur.), Criticism and the
Growth of Knowledye (Cambridge University Press, 1970.), str. 231-277, na str. 275-276.
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jest. Da nije bilo “uspona moderne znanosti”, nada bi filozoflja znanosti
nedvojbeno bila vrlo razli¢ita. Kao §to je primijetio Hegel, Minervina sova
polijece tek u sumrak: fitozofija je uvijek refleksija o dogadajima, te stoga
poslije i nuZno nakon dogadaja.

Prikazao sam i indukeiju i falsifikaciju — kakve su prakticirali Bacon
i Popper — kao filozofije uspona moderne znanosti, kao pokusaje, drugim
rijedima, da se objasni u emu se taj uspon sastojao i, u odredenoj mjeri,
kako je bio postignut. Ali sada na pozornicu stupa Kuhn, primarno povjesni-
gar, govoredi nam da je ovakvo shvacanie uspona moderne znanosti posve
krivo. Nije postojao nikakav stalni napredak znanja, ve¢ nizovi revoluci-
ja, nesumjerljivih promjena svietonazora: od mehanicizma do Newtona, od

. Newtona do Einsteina, od Priestleya do Lavoisiera, od Aristotela do Descar-

tesa, a mozda &ak ponovno natrag u suvremenoj subatomskoj fizici. Osim
diskontinuiteta, moda ¢ak ne postoji nikakav jasan rast zaanja. Oni vodeni
mehanicisti&kom paradigmom, koji su sa svim fizikalnim procesima postu-
pali kao s interakeijama satnog mehanizma, ismijavali su aristotelovske sile
i sldonosti, ali, dineéi to, nisu li izgubili uvid koji tek po¢injemo ponovno
stjecati, uvid u nematerijaine, nekorpuskularne aspekte materijalnih stvari i
interakcija?

Intelektualni Zivot, kao i sve ostalo, podlijeZe specijalizaciji i podjeli
rada. Filozofi znanosti specijaliziraju u znanosti i njezinim problemima
i — na svoju §tetu — mogu znati malo o povijesti, a jo§ manje o njezinim
metodolo§kim problemima. Regeno bez uvijanja, da su filozofi znanosti
bolje poznavali povijest i vife razmiljali o filozofiji povijesti, Kuhnovo
poimanje znanstvenih revolucija mozda ne bi bilo dogekano sa zapanje-
nim uZasom ili odudevljenjem kakve je znalo izazivati. Ljudi su mogli
pitati vife o Kuhnovaoj historiografiji i sporije se svrstavati na barikade
bilo na jednoj ili na drugoj strani. Svi se mozemo sjetiti onih zamornih
pitanja na ispitima iz povijesti, o tome je li neka posebna takozvana re-
volucija ustvari bila jasan prekid s prolocu ili je pak bila jednostavno
formalnoe ezakonjenje promjena u drudtvu i politi¢kim strukturama koje su
bile dugo kipjele. No opet, kada nas Kuhn poziva da na povijest suvreme-
ne znanosti gledamo kao na niz odtro diskontinuiranih revelucija, mnogi
od nas zaboravljaju sve ono §té znamo o politi¢koj i drudtvenoj povijesti
i njezinim metodama.

Ustvari, kako je rekao Peter Munz,

svatke tko ¢ak povrino poznaje proutavanje Francuske revolucije i ogromnu lite-
ratur o toj temi odmah ée uvidjeti slabost Kuhnove tvrdnje.., Sasvim je moguée
ispridati pri¢u o Francuskaj revoluciji bilo kao o dodatiu ancien régtme bile kao
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pri¢u o nasilnom i revolucionarmom svrgavanju ancien régime. To posve ovisi o nizy

dogadaja koji antor izaberu 8

Munz pak navodi primjere Burkea i de Tocquevillea koji su imali suprot-
na shvacanja o Francuskoj revoluciji; povijesno znanje nije neito §to se moze
Jednostavno i8¢itati iz “Cinjenica”. Kao i svaki drugi istrazivag, povjesnidar
mora izabrati te istaknuti i interpretirati svoju gradu. Interpretacija postaje
posebno znacajna kada povjesniar pokuava uspostaviti teze o uzrocima i
porijeklima dogadaja te o znadaju takvih stvari kao $to su revolucije.

Uloga interpretacije je presudna kod pisanja povijesti znanosti. Kuhn bi
nedvojbeno kritizirao povijesti znanosti koje su pretpostavljale da znanost
ukljucuje stalni rast od manjeg do veceg znanja, ili koje su pretpostavijale
da se znanost krece od jedne opovrgnute teorije do druge, ¢im se opovrgnudée
pojavi. Ali, moglo bi se pitati, kako bi druk&ije induktivist ili falsifikacionist
pisao povijest znanosti? Narav znanosti je, kao §to vidimo, filozofski prije-
porno pitanje. Povjesnifar znanosti, da bi izabrao znanstveno znadajne dije-
love dokazne grade iz ponasanja ljudi koje nazivamo znanstvenicima, mora
na pocetku pristupiti svojoj gradi s nekim osjecajem o tome $to znanost jest
i kakav je znanstveni napredak. U povijesti znanosti uvijek postoji element
racionalne rekonstrukeije neurednih dogadaja, u smislu da nijedan znanstve-
ni dogadaj, metodoloski govoreéi, nikada nije potpuno &ist. Povjesnidar zna-
nosti zanimat ¢e se za razvoj znanstvenog znanja i uvijek ¢e postojati neka
razlika koju ¢e se morati povuéi izmedu onoga $to na to utjeée i onoga §to
spada prije u znanstveno nebitna svojstva situacije: politika, sociologija i psi-
hologija znanstvenika, i ostalo.

Stoga, ako znanost shvacate baconovski, prirodno dete naglasiti priku-
plianje i analiziranje podataka uklju¢enih u bilo koju izgradnju teorije, te éete
pokazati kalko su mastoviti skokovi, ako ih ima, bili strogo kontrolirani po-
dacima, Ako ste falsifikacionist, naglasit ¢ete provjeravanje teoriia i hvaliti
znanstvenike da su “istinski” znanstveni kada odbacuju opovrgnute teorije.
Ako ste pak kuhnovac, bit éete skloni usredotoéiti se na diskontinuitet i ira-
cionalne elemente u povijesti znanosti.

Znaci li pocetno filozofsko stajaliite koje vodi nedije naglasavanje i oda-
bir podataka u pisanju povijesti zranosti to da se nikada ne moZe doéi blize
istini u povijesti znanosti? Ovo bi zasigurno bio deprimirajuéi zakljuéak i to
takav koji bi u isto vrijeme ogranidio racionalni razvoj i ispitivanje filozofije
znanostl, Ali nema potrebe za ovakvim zaklju¢kom. Proucavanje povijesti
znanosti moze nam pokazati da je dana filozofija znanosti u najboljem sluéaju

* Our Knowledge of the Growth of Knowledge (Routledge & Kegan Paul, London, 1985.), str.
121.
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djelomi&no objainjenje toga §to se u znanosti dogada. To sam pokuSao plok.a—.
zati svojom kritikom Bacona: baconovsko objainjenje neminovno e prikriti
nedostatke 1 iskriviti mnogo toga §to je znacajno u Keplerovu i Newtonovu
radu. Ali, nasuprot Popperu i popperoveima, u induktivizmu postoje ispravne
stvarl i ovo se takoder javlja iz razmatranja povijesti znanosti. Odnos izmedu
povijesti i filozofije znanosti treba biti odnos medusobnog uyavnlote?iavapja,
s filozofijom koja inspirira podetno zadiranje u povijest, all koja je uvijek
otvorena za povijesne protudokaze na osnovi kojih bi sama filozofija na kon-
cu mogla biti modificirana, ukoliko poéne nalikovati na karikaturu onoga
§to se stvarno dogada u “dobroj” znanosti, u kojoj postoji rast znanja. MoZe
se Giniti karikaturom ako netko trajno i sustavno previda aspekte znanstvene
prakse, kroz namjernc umanjivanje vaznosti dokazne potpore u znanstvenos
praksi, ili kroz neisticanje stvarnog stupnja uspjesne meduspbng kovallmka-
cije izmedu zastupnika razliditih paradigmi, ili kroz zanemarivanje nacina na
koji znanstvenici doista manevriraju da ublaZe snagu protudokazne grade.
Dok ¢e pisanje povijesti znanosti, iz navedenih razloga, biti vodeno povye-
sni¢arevom pocetnom filozofijom znanosti, to ne zna¢i da je sva ogromna
dokazna grada koja je dostupna povjesnifaru znanosti vodena na tfij n‘aénll,
ili da druge rekonstrukeije te grade ne bi mogle dati koherentrllije (?bj a§njevnje
grade nego podetno filozofsko stajaliste, ili, Stovie, da povjesnicar moZzda
nece morati modificirati ovo stajaliste uvidajuéi da povijesna grada moZe biti
organizirana koherentnije pomo¢u drukéije filozofije.

Ali uvid da ée bilo koja povijest znanosti morati po¢injati iz odredenc;?
filozofske pozicije trebao bi nas uéiniti opreznima. Trebali bismo se Cuvati
povijesti za koje se &ini da “dokazuju” u nekoliko stotina stranica samu fi-
lozofiju koja ih je inspirirala te bismo trebali tragati za drugim povijestima
koje bi mogle sugerirati da su stvari u poetnoj povijesti bile zanemarene ili
suviSe pojednostavljene. I u Kuhnovu slugaju, ne bismo trebali b}tl iznena-
deni otkriéem da mnogi povjesnidari znanosti stoje kao Tocqueville prema
svome Burkeu, naglasavajudi i isticuéi kontinuitete koje je Kuhn prewdm.
U sljedeéem éu poglavlju tvrditi da ovi povjesnicari imaju pravo, 1akp, kao
§to éu predloZiti, postoji zrno ili dva istine u Kuhnovim napadima na n}d:uk-
tiviste i falsifikacioniste. Kuhnovski redeno: ne bismo trebali zaboraviti da
i sam Kuhn, pi§uéi svoju povijest, djeluje sa svojom vlastit_om paracii.gmom,
koja se ponekad &ini prebliskom na€inu na koji on odabire 1 ?nterpretlra sVO-
je podatke, koje potom koristi na cirkularan naéin kako bi podupfo svoju
paradigmu. Ali wmjesto da jednostavno kaZzemo kako je nase sta_ljahste za ili
protiv Kuhna, kao $to to mozZe biti, jednostavno stvar nafeg (kao 1 KLlhnovog)
iracionalnog izbora paradigme, mozda bismo trebali biti spremm ponovno
razmotriti povijest znanosti kako bismo vidjeli je li kuhnovsko objadnjenje
jedina ili najbolja interpretacija pedataka.
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Ne agticipirajuéi previde ono §to ¢e biti receno u sljede¢em poglavlju,
na ovom je mjestu vrijedno podvuéi osnevu na kojoj Kuhnova relativistié-
ka pozicija zapravo podiva. Kao $to smo upravo vidjeli, postoje razlozi da
sumnjamo u Kuhnove povijesne podatke, i zato jer su podaci izabrani i ana-
lizirani previse u svjetlu Kuhnove relativisti¢ke filozofije znanosti i zato jer
(kao $to su tvrdili drugi povjesnicari poput Shaperea) uopée nije jasno da je
razvo) zapadne znranosti iscjepkan kao §to sugerira Kuhn. Ali, na neki nadin
sva su ova pozivanja na povijest i argumenti o povijesti irelevantni. Pret:
postavimo da je to $to Kuhn kaze o povijesti todno i da je razvoj znanosti
potpuno diskontinuiran i fragmentiran. To po sebi nece utjecati na izvodenje
bilo kakvih relativisti¢kih zakljuCaka. To ne bi imalo nikakvu tendenciju po-
kaziyati da se ne mogu izre¢i razumne prosudbe o superiornosti ili inferior-
nosti ovog ili onog skupa teorija. To §to Kulin koristi kako bi ustanovio da
su tak_*_we razumne prosudbe nemoguce jednostavno je poznata tvrdnja da ne
postoji spgznaja svijeta koja je neovisna i odijeljena od pojmova koje kori-
thlm?.u pristupu svijetu, zajedno s daljnjom tezom da je svaki skup ljudskih
lstrazwlacfza zatvoren u svoju vlastitu konceptualnu shemu, bez moguénosti
1<91n1111101ranja ili usporedivanja s onima koji pripadaju drugim konceptual-
nim shemama. No ovo znadi tvrditi puno vise od toga da je povijest znanosti
iscj epkana i revolucionarna. To znadi iznijeti temeljnu filozofsku tvrdnju da
nesto u naravi na$ih konceptualizacija svijeta onemoguéuje opaZadima razli-
f":l}f@g teoretskog porijekla da ikada ispravno uvide da govore o istim stvarima
111- -da opaZaju iste stvarl. U sljedecem ¢u poglaviju tvrditi da ni§ta slidno ne
slijedi iz puke €injenice da je sve nade znanje o svijetu posredovano nadim
konceptualizacijama i kategorizacijama.
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Zajednicki opazajni temelj izmedu teorija

U Kuhnovoj paradigmama vodenoj filozofiji znanosti i u mnogo drugih
djela iz suvremene filozofije znanosti v sredidtu stoji nijekanje bilo kojeg
stvarnog ili odrZivog razlikovanja izmedu opazanja i teorije u znanosti. 1
induktivistitke i falsifikacionisticke filozofije pretpostavljaju jednu radnu
razliku izmedu teorije i opazanja. Opazanja podupiru ili opovrgavaju teorije
upravo zato jer su od njih na znaajan naéin odvojena 1 mogu se smatrati ne-
ovisnim o teorijama prema kojima stoje u evidencijskom odnosu. Postojala
bi oita cirkularnost ako bi neku teoriju podupirala neka koli€ina dokazne
grade koju bi se pak moglo prihvatiti u njezinoj zamiiljencj interpretaciji
jedino ako bi teorija koju se provjerava bila istinita. Jednako tako, ne bi s
radilo ni o kakvom opovrgavanju teorije ako bi dokazna grada koja nju na-
vodno opovrgava bila odabrana i interpretirana na temelju pretpostavke da
je dotiéna teorija neistinita. Medutim, ovakve su tvrdnje inherentne Kuhno-
vu shvacanju usporedbi paradigmi i one onemogucuju neutralne usporedbe
izmedu teorija.

Razmatrajuéi odnos izmedu teorije i opaZanja u znanosti, vazno je ra-
Zlutiti slabu tezu o proZetosti opaZanja teorijom od mnogo jace teze. Slaba
teza kaze da su sva opaZanja uvjetovana pretpostavkama, predmnijenjima u
pogledu slidnosti i nesliénosti, usmjerenostima interesd, i tako dalje. lako se
na nju éesto poziva kao na tezu da su svi podaci “optere¢enti teorijom”, ova
se teza svodi na jedva nedto vide od pozitivne strane kritike koju smo uputi-
1i baconovskim nadanjima u bespretpostavno opazanje. Cinjenica da se iza
svakog opazanja svijeta nalaze interesi i sheme Idasifikacije ne upucuje pre-
ma nekom uzvisenom smislu “teorije”. Ovo ne mora implicirati da precizno
formulirane ili sustavne pretpostavke vode neéija opaZanja i sasvim je konzi-
stentno s priliéno sludajnim i neusmjerenim zapazanjima aspekata i obiljezja
vlastite okoline. Neka sludajno zapaZena obiljeZja mogla bi doista biti vrlo
tesko pomirljiva s nedijim eksplicitnim teorijama o svijetu te bi mogla utrti
put reviziji tih teorija; u toj se mjeri o mnogim vlastitim opaZanjima moZe
misliti, u znaajnome smislu, kao o pred-teoretskim ili ne-teoretskim. No bez
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