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Naziv akta za koji je provedeno savjetovanje
s javnoscu

Pravilnik o preddiplomskim i diplomskim studijima na
Prirodoslovno-matematickom  fakultetu Sveudilista u
Zagrebu

Naziv tijela nadleznog za izradu nacrta /
provedbu savjetovanja

Sveucilidte u Zagrebu
Prirodoslovno-matematicki fakultet

Razlozi za donogenje akta i ciljevi koji se
njime Zele posti¢i uz saZetak klju¢nih
pitanja

U meduvremenu, od dono3enja jos uvijek vazeceg Pravilnika
o preddiplomskim i diplomskim studijima na
Prirodoslovno-matematickom  fakultetu Sveudilista u
Zagrebu, do danas, nametnula se potreba za ujednacavanjem
pravila postupanja na svim fakultetskim odsjecima, te za
drugacijom regulativom u postupanju odsjeckih tijela, 3to je
rezultiralo potrebom za donofenjem novog Pravilnika o
preddiplomskim i diplomskim studijima na Prirodoslovno-
matematickom fakultetu Sveucilista u Zagrebu.

Objava dokumenata za savjetovanje

Razdoblje provedbe savjetovanja

Internetska stranica Fakulteta
www.pmf.unizg.hr

Savjetovanje sa zainteresiranom javnoscu trajalo je u
razdoblju od 17.07.2018.-31.08.2018. godine.

Pregled osnovnih pokazatelja ukljucenosti
savjetovanja s javnoscu

U provedenom savjetovanju zaprimljene su dvije primjedbe
zainteresirane javnosti.

Pregled prihvacenih i neprihva¢enih
misljenja i prijedloga s obrazloZenjem
razloga za neprihvacanje

Priloziti tablicu prihvacenih i neprihvacenih primjedbi -
prilog 1.

Ostali oblici savjetovanja s javnos§cu

Nije bilo.

Troskovi provedenog savjetovanja

Provedba javnog savjetovanja nije iziskivala dodatne
financijske troskove.




Prilog 1. Pregled prihvacenih i neprihvacenih primjedbi

Redni
broj

Sudionik
savjetovanja (ime i
Pprezime pojedinca,
naziv organizacije)

Clanak il drugi
dio nacrtana
koji se odnosi

prijedlog ili
misljenje

Tekst zaprimljenog prijedloga ili
misljenja

Status prijedloga ili mi3ljenja
(prihvacanje/neprihvacanje s
obrazloZenjem)

Daniel Stracabosko

Prijedlog:

Studenti koji tijekom studija ostanu bez
financijskih sredstava ne mogu ostati
Zivjeti u Zagrebu i time ispunjavati svoje
studentske obaveze. S obzirom da studij
traje minimalno pet godina, a za to se
vrijeme svasta moZze dogoditi u pogledu
financija, drzim da bi trebao postojati
uredeni nacin kako iza¢i u susret
studentima u toj situaciji. Po trenutnom
¢lanku 9. stavak (1) student ne moze
mirovati obaveze na fakultetu zbog
novonastale financijske neimastine.
Naime, ako student ne mozZe platiti
upisninu nove akademske godine onda
ga se izbacuje sa studija direktno, a ako
nema za Zivot u ovome gradu onda zbog
neispunjavanja obaveza gubi pravo
studiranja ili ga iznimno te§ko ostvaruje.
Vijerujem da se moZe naci nacin kako
pomodi takvim studentima da ostanu na
studiju izavrie ga.

Za dokaz imovinskog stanja mogu se
traZiti potvrde iz fine 1/ili porezne.

Prihvacen

Fizi¢ki odsjek PMF-a

Predlazemodaseu ¢l 12, st.2; ¢l. 21, st. 3;
¢l. 25, st. 7; ¢l 26, st. 2 pravilnika izmijeni
nadlezno tijelo za donoSenje odluka
vezano uz rjeSavanje studentskih molbi.
Naime, u nizu ¢lanaka su ovlasti za
rjeSavanje studentskih molbi dane
Vijecu odsjeka, ¢ime se usporava
postupak rjesavanja studentskih molbi
zbog Cega se studenti dovode u
nepovoljan poloZaj. Trebaistaknutidase
prije pocetka novog
semestra/akademske godine velik broj
studentskih molbi zaprima neposredno
prije samog pocetka nastave, pa je
potrebno iste Zurno rijesiti, jer bi u
suprotnom doslo do kasnjenja u
reguliranju  statusa studenata, dok
nadlezno Vijece odsjeka ne donese
potrebnu odluku. Napominjemo da
studenti Cesto nisu u mogucnosti
podnijeti molbu ranije, nego tek po
zavrietku ispitnih rokova kada imaju
jasnu situaciju s poloZenim ispitima
odnosno ispunjavanjem uvjeta za upis
iduceg semestra. Treba istaknuti i da u
trenutnoj verziji Pravilnika postoji
nesuglasje u nadleZnostima vezano uz

Prihvacen




rjefavanje studentskih pitanja, jer
primjerice u ¢l. 18. st. 1. o priznavanju
poloZenih ispita kod prijelaznika s
drugih studija i u ¢l. 9. st. 2. vezano uz
odobrenje mirovanja obaveza odlucuje
procelnik, odnosno druga osoba po
ovladtenju procelnika, dok npr. u ¢l. 21,
st. 3 odobrenje o upisu vise od 35 ECTS
bodova donosi Vijece odsjeka. Radi vece
operativnosti studentskih referada 1
ucinkovitog ~ postupka  rjeSavanja
studentskih molbi, kao i uskladivanja
nadleZnosti  za  odlu¢ivanje o
studentskim pitanjima, predlazemo
izmjene kako su dolje navedene.

Takoder smatramo da je ¢l. 29. stavak 4.
problemati¢an, odnosno da pristup
informacijama o ispitnoj dokumentaciji
drugim osobama koje bi mogle imati
pravni interes nije propisan na
odgovaraju¢i nacin niti je u skladu s
relevantnim propisima koji odreduju
pravo na pristup informacijama. Treba
napomenuti da na PMF-u ve¢ postoji
uspostavljen postupak putem kojeg se

ostvaruje pravo na pristup
informacijama podnoSenjem zahtjeva
sluzbeniku za informiranje

Prirodoslovno-matematickog fakulteta,
pa bi ¢l 29. Pravilnika trebalo s time
uskladiti.

Dodatno predlazemo jo§ nekoliko
unaprijedenja pravilnika, kako bi se isti
prilagodio stvarnim uvjetima izvodenja
studija na PMFu, 3§to je detaljnije
obrazloZeno u primjedbama na pojedine
¢lanke, posebice vezano uz ponovni upis
predmeta, trajanje pismenog ispita, itd.

Napominjemo da su predloZene
izmjene uskladene s Pravilnikom o
studiranju na preddiplomskim 1
diplomskim studijima Sveucilista u
Zagrebu.

¢l 12.st. 2.

predlaze se brisanje " ovlasteno Vijece
odsjeka", 1 umjesto toga treba navesti
"procelnik odsjeka, odnosno druga osoba
po ovlastenju procelnika".

Ovime bi se ¢l. 12., st. 2 uskladio sa ¢l. 9.
st. 2,; ¢l.16., st. 2.; €l. 18. st. 1; ¢L. 19. st. 2,
¢ime bi se osigurala povjerljivost vrlo
osjetljivih podataka o materijalnom 1
socijalnom statusu materijalno
ugrozenog studenta. Naime, odluka o
oslobadanju od placanja troskova
participacije u tro$kovima studija
donosi se temeljem obrazlozene
zamolbe 1 dokumentacije o
materijalnom i socijalnom statusu
materijalno ugroZenog studenta, i
neprikladno je informaciju o

Prihvacen




materijalnom statusu studenta 1
navedenu dokumentaciju u¢initi
dostupnu svim ¢lanovima nadleznog
Vijeca odsjeka, ¢iji su ¢lanovi takoder 1
predstavnici studenata. Time bi 1
informacija o materijalnom statusu
studenta i oslobadanju placanja
participacije u troskovima studija
postala prakticki javna u studentskoj
u neugodan polozaj. Studente koji se
nadu u situaciji ugroZenog materijalnog
statusa treba maksimalno zastititi u
okviru Pravilnika.

¢l 21 st. 3.

predlaze se brisanje "Vijece odsjeka", 1
umjesto toga treba navesti "procelnik
odsjeka, odnosno druga osoba po
ovlastenju procelnika".

Ovime bi se ¢l. 21., st. 3 uskladiosa ¢l. 9.,
st. 2,; ¢l.16., st. 2.; €l. 18. st. 1; ¢L. 19. st. 2,1
omogucilo bi se u¢inkovito 1
pravovremeno rjedavanje studentskih
molbi za upis vise od 35 ECTS bodova
semestralno

Prihvacen

¢l.25.st. 7.

predlaze se brisanje "Ovlasteno Vijece
odsjeka" i umjesto toga treba navesti
"Procelnik odsjeka, odnosno druga osoba
po ovlastenju procelnika".

Ovime bi se ¢l. 21., st. 3. uskladiosa ¢l. 9.,
st. 2; €l. 16., st. 2.; €1. 18. st. 1; €. 19. st. 2,
odnosno gore predloZzenom izmjenom u
¢l. 21,, st. 3, ¢ime bi se omogucilo
ucinkovito 1 pravovremeno rjesavanje
studentskih molbi za upis istog
predmeta i tre¢i puta. Ovo je ucestala
vrsta molbe koja se zaprima neposredno
pred pocetak iduceg
semestra/akademske godine, pa je
potrebno istu Zurno rijesiti kako biu
slucaju pozitivnog rjeSenja studenti
mogli na vrijeme regulirati svoj status i
pratiti nastavu od pocetka semestra.

Prihvacen

¢l 26. st 2.

predlaZze se brisanje "ovladtenog Vijeca
odsjeka" i umjesto toga treba navesti
"procelnik odsjeka, odnosno druga osoba
po ovlastenju procelnika".

Ovom izmjenom bi se ¢l. 26, st. 2.
uskladiosa ¢l. 9., st. 2; €l. 16., st. 2.; &l. 18.
st. 1; ¢l. 19. st. 2, odnosno gore
predloZenim izmjenama u ¢l. 21, st. 31
¢l. 25, st. 7, ¢éime bi se omogucilo
ucinkovito 1 pravovremeno rjesavanje
studentskih molbi za
ponistenje/zamjenu izbornog predmeta.
Posebice u slu¢aju zamjene, molbu ovog
tipa je potrebno Zurno rijesiti kako bi se
student §to prije mogao ukljuciti u
nastavu drugog izbornog kolegija. U
suprotnom, postoji mogucnost da
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student nece biti u mogucnosti ispuniti
uvjete za potpis novog izbornog kolegija
koji upisuje ovim postupkom.

Problematici ponovnog upisa predmeta
nije se pristupilo sustavno, vec se ista
nalazi u nekoliko odvojenih ¢lanaka
prijedloga Pravilnika koji nisu sasvim
uskladeni.

U ¢l 13, st 1. propisano je da status
redovitog studenta prestaje ako student
u dva puta ne polozi ispit iz istog
predmeta pred ispitnim povjerenstvom
iz ¢lanka 31. ovog Pravilnika.

U ¢l 25. st. 7. propisano je da ovlasteno
Vijece odsjeka moZze odobriti studentu
ponovni upis predmeta i treci puta, na
temelju pisane zamolbe studenta, 1 to do
zavrSetka upisnog roka propisanog za
upis predmeta.

U ¢l. 31. st. 3. propisano je da student koji
Cetvrti put nije poloZio ispit iz istog
predmeta obavezan je ponovno ga
upisati u iducoj akademskoj godini. Ako
student ni nakon ponovljenog upisa
predmeta ne polozi ispit na nadin
utvrden u stavku 1. ovog ¢lanka (4.
nakon ukupno osam izlazaka), gubi
pravo studiranja na tom studiju.

Iz citiranth odredbi razvidno je da
student gubi pravo studiranja ukoliko
dva puta ne polozi komisijski ispit.
Medutim, to niposto ne znaéi da je
student iza§ao osam puta na ispit kao 3to
¢l. 31. st. 3 sugerira bududi da student
moze u akademskoj godini na ispit izacii
manje od detiri puta te ponovnim
upisom predmeta ponovno ste¢i pravo
na jo§ nova Cetiri izlaska na ispit. Niti
jedan ¢lanak u prijedlogu Pravilnika
studentu ne brani da isti predmet
upisuje viSe od dva puta, osim 3to je u
¢lanku 25. navedeno da treéi upis
odobrava ovladteno Vijece odsjeka.
Medutim, bez odredbe o najvecem
mogucem broju ponovljenih upisa 1/ili
kriterija za odobravanje veceg broja
ponovljenih upisa ovlasteno tijelo (ili
nadlezne  osobe  koje  rjesavaju
studentske zamolbe) zapravo i nema
drugog izbora osim automatizmom
odobravati sve takve zamolbe. Time se
nepotrebno opterec¢uju administrativne
sluzbe koje se bave studentima, ali 1 sami
studenti.

Oc¢ito  postojeci  Pravilnik  ostavlja
otvorenom 1 mogucnost manipulacije
sustavom, tj. studenti mogu samostalno
odluciti i birati Zele li radije i¢i na

Clanak 13, st. 1. propisuje da
se status redovitog studenta
gubi nakon dva neuspjesna
polaganja ispita pred ispitnim
povjerenstvom, dok ¢lanak

25., st. 7. dopusta nadleznom
odsjeckom tijelu/osobi da
studentu dozvolii treci upis
predmeta. Taj je stavak
uveden prvenstveno zbog
odsjeka koji nemaju ispitne
rokove, nego studenti gradivo
polazu iskljuéivo putem
kolokvija pa niti nemaju
prilike iskoristiti 4 izlaska
godisnje. Za studente na
ostalim odsjecima trec¢i upis
ne bi trebao biti pravilo nego
iznimka u slu¢ajevima kada se
progjeni da za to postoji
opravdan razlog, prema
kriterijima koje moZe donijeti
odsjek.

Prema evidenciji u ISVU
sustavu, 8. izlazak na ispit
mora se odviti pred ispitnim
povjerenstvom bez obzira na
to proteZe li se ukupni broj
izlazaka na dvije ili na tri
godine studiranja, pa
smatramo da ta dva ¢lanka
nisu u koliziji.




komisijski ispit (3to se moZe postici
redovnim izlaskom na ispitne rokove i sa
tri pada ispita) ili uzastopno ponovno
upisivati kolegij dok ga ne polozZe (5to se
moZe postic¢i time da se na ispit izlazi
manje od tri puta u akademskoj godini,
pa se izbjegne komisijski ispit).

Dakle, ili Pravilnikom treba jasno
propisati koliko se najvise puta predmet
moze upisati (uz takoder jasno
propisivanje kriterija za iznimke kako bi
se zamolbe mogle utemeljeno rjeavati)
ili se iz Pravilnika treba ukloniti ¢l. 25. st.
7 kako bi studenti bez administrativnih
zapreka mogli upisati kolegij vide od dva
puta. Nije naodmet istaknuti i apsurd ¢l.
25. st. 7 prema kojem se zamolba mora
pisatiza treciupis, ali ne1cetvrti, petiitd.
Pri razmatranju ove problematike
posebnu pozornost treba obratiti na
studente koji nisu u mogucnosti
pristupiti ispitu jer npr. nisu polozili
kolegij prethodnik i druge moguce
situacije u kojima se student moze naci.

Takoder bi trebalo ispraviti €l. 31. st. 3, jer
iz gore navedenog obrazloZenja je o¢ito
da dva pada na komisijskom ispitu ne
moraju znaciti da je student ukupno
imao osam izlazaka na ispit, nego je taj
broj mogao biti veci (npr. u slucaju da
nakon prvog pada na komisijskom
ispitu, prilikom drugog upisa student
nije izaao na komisijski ispit, a onda je
na treCem upisu izaSao na komisijski
ispit na kojem nije prosao).

Cl. 28.

propisuje se da pismeni ispit u pravilu
ne smije trajati dulje od tri sata.
Smatramo da je ovo prerestriktivno
buduci da vecina pisanih ispita iz
teorijskih kolegija na studiju Fizike
(istrazivacki smjer) u praksi mogu trajati
bitno dulje od tri sata, a priroda gradiva
onemogucuje njihovo skracivanje. Nije
pozeljno da se nesto propisuje kao
pravilo, a potom vecina kolegija ulaziu
kategoriju iznimke. Predlazemo da se u
Cl. 28 ogranicenje trajanja pismenog
ispita postavi na Cetiri sata.

Prihvacen

Cl.29.st. 4

propisano je da uvid u ispitnu
dokumentaciju moZe ostvariti i druga
osoba, koja dokaze da za to ima pravni
interes, temeljem odobrenja procelnika
odsjeka 1/ili nositelja predmeta 1 uz
posebnu pisanu zamolbu u kojoj
posebno iskazuje svoj pravni interes.

Smatramo da procelnici niti nositelji
predmeta nisu osposobljeni da bi
procijenili §to je opravdani pravni
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interes, posebno u kontekstu Opce
uredbe o zastiti osobnih podataka.
Predlazemo da opravdanost pravnog
interesa procjenjuje osposobljena osoba,
ukljucujuci sluzbenika za zastitu
osobnih podataka, kao i sluzbenika za
informiranje PMFa, a da odobrenje za
uvid u dokumentaciju odobrava dekan
PMFa.

Cl. 34.st. 3

propisuje nacin objavljivanja rasporeda
polaganja ispita (odsjecke oglasne ploce
ili mreZne stranice fakultetskih
odsjeka). Buduci da veci broj nastavnika
koristi sustav za e-u¢enje Merlin koji
nije dio mreZnih stranica fakultetskih
odsjeka, predlazemo i njegovo
ukljucivanje u dozvoljene nacine objave
rasporeda ispita. Isto vrijediiza ISVU
sustav (koji isto nije dio mreznih
stranica fakultetskih odsjeka) koji se
takoder moze upotrijebiti za izradu
rasporeda ispita.

Prihvacen




