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PRAVlLNlK 0 VREDNOVANJU RADA ASISTENATA, 
Naziv akta za koji je provedeno POSLIJEDOKTORANADA l MENTORA 
savjetovanje s javnoscu PRIRODOSLOVNO-MA TEMA TICKOG FAKULTETA 

SVEUCILISTA U ZAGREBU 

Naziv tijela nadleznog za izradu nacrta / Sveuciliste u Zagrebu 
provedbu savjetovanja Prirodoslovno-matematicki fakultet 

Sukladno clanku 97.a Zakona o znanstvenoj djelatnosti i 
visokom obrazovanju (123/03, 105/04, 174/04, 2/07, 46/07, 

Razlozi za donosenje akta i ciljevi koji se 4S/09, 63/ 11, 94/13, i 139/13. i 101/14. i 60/15.) i clanku 86. 
njime zele postici uz sazetak kljucnih stavku 4. Statuta Sveucilista u Zagrebu, Fakultet je u obvezi 
pitanja normativno urediti nacin 

. . . . 
rada asistenata, 0CJeTIJIVanJa 

poslijedoktoranada, te postupak prihvacanja izvjesca o radu 
asistenata, poslijedoktoranada i mentora na Fakultetu 

Objava dokumenata za savjetovanje 
Tnternetska stranica Fakulteta 
,V\VW.l-lmf unizg.hr 

Razdoblje provedbe savjetovanja Savjetovanje sa zainteresiranom javnoscu trajalo je u 
razdoblju od 10.03.2017.-10.04.2017. godine. 

Pregled osnovnih pokazatelja U provedenom savjetovanju zaprimljene su dvije primjedbe 
ukljucenosti savjetovanja s javnoscu zainteresirane javnosti. 

Pregled prihvacenih i neprihvacenih 
misljenja i prijedloga s obrazlozenjem Priloziti tab lieu prihvacenih i neprihvacenih primjedbi -
razloga za neprihvacanje prilog 1. 

Ostali oblici savjetovanja s javnoscu 
Nije bilo. 

Troskovi provedenog savjetovanja 
Provedba pvnog savjetovanja IllJe iziskivala dodatne 
financijske troskove. 

http://www.pmf.unizg.hr/


Redni 
broj 

1. 

Prilog l. Pregled prihvacenih i neprihvacenih primjedbi 

Sudionik 
savjetovanja (ime i 
prezime pojedinca, 
naziv organizacije) 

Prof dr. sc. Tamara 
Niksic 

Clanak ili 
drugi dio 

nacrta na koji 
se odnosi 

prijedlog iii 
misljenje 

Tekst zaprimljenog prijedloga ili 
misljenja 

Tekst Pravilnika nije uskladen s clankom 
97a Zakona o znanstvenoj djelatnosti i 
visokog obrazovanja (dalje: ZZDVO). 
Naime, ZZDVO cl. 97a st.1. propisuje da 
sastavnica svake godine ocjenjuje rad 
asistenta pri cemu se ocjena temelji na 
pisanom izvjescu mentora u kojem se 
vrednuje uspjesnost u znanstvenom te 
nastavnmn radu, kao i uspjesnost na 
poslijediplomskom studiju. Nafalost, 
ZZDVO ne propisuje detaljnije nacin 
imenovanja mentora, mectutim 
sagledavajuti odredbe ZZDVO-a u 
cjelini (konkretno odredbe cl. 4 3a koje se 
odnose na znanstvene institute gdje 
institut vrednuje rad mentora pa se 
sasvim sigurno barern ovdje ne misli na 
rnentora s PDS-a) razvidno Je da 
zakonodavac u cl. 97a predvi<.fa 
postojanje neke vrste institucijskog 
rnentora koji bi pratio rad asistenta od 
pocetka do kraja njegovog radnog 
odnosa na Fakultetu. Dodatni argumenti 
u prilog ovoj tezi su: i) asistent ne mora 
nuzno imati poslijediplmnski studij 
upisan na PMF-u (primjerice na FO je 
zaposlen asistent koji ima upisan PDS na 
FER -u) pa takav asisten t ne bi mogao biti 
obuhvacen odredbama ovog pravilnika, 
ii) pocetak radnog odnosa asistenta ne 
mora biti uskladen s upisom PDS-a pa je 
lako moguce da asistent i pola godine 
nema dodijeljenog studijskog savjetnika 
- u tom slucaju je odrzivost prvog 
izvjesca upitan, iii) kraj radnog odnosa 
asistenta se ne mora podudarati s 
obranom disertacije - pnmJence, 
ukoliko asistent doktorira u roku od 
cetiri godine, on zadnje dvije godine 
radnog odnosa (koji traje sest godina) ne 
bi imao mentora pa nitko ne bi mogao 
podnositi izvjesca. Prema mojem 
misljenju, motivacijazakonodavca je bila 
podizanje razine odgovornosti 
institucija za znanstveni podmladak sto 
Je u skladu s politikom dodjeljivanja 
razvojnih koeficijenata znanstvenirn 
orgamzacipma. S druge strane, 
zakonodavac Je propustio uklopiti 
odredbe cl. 43.a i 97.a sa standardnom 
shen1om poslijediplmnskih studija cime 
se fakultetima genenra dodatni 

Status prijedloga iii 
misljenja 

(prih vacan j e /neprih va 
canje s obrazlozenjem) 

Primjedba prihvacena. 

Logika kojmn se vodilo 
povj erenstvo kod verzij e 
pravilnika koja je bila na 
raspravi je slijedeca: 
Asistent u svakom 
trenutku treba imati 
jednog i samo jednog 
mentora, te 
,,institucijski mentor" i 
,,mentor pri izradi 
doktorske 
disertacije'' trebaju biti 
jedna te ista osoba. 
Uvafavajuci primjedbu 
da mentor mozda nije 
osoba sa PMF-a, 
pravilnik je korigiran. 
Definiran je pojam 
institucijskog rnentora. 
Nadalje, zadrfana je 
logika kojom se vodilo 
povjerenstvo pa ukoliko 
je in1.enovani mentor 
doktorske disertacije 
zaposlenik PMF-a, tada 
taj imenovani mentor 
postaje institucijski 
mentor. 



Cl. 2. stavak 3 

Cl. 2. stavak 4. 

(:1. 3. st. 2. 

administrativni posao. Konacno, niti 
Sveuciliste ll Zagrebu SV0Jlm 
Pravilnikom o doktorskim studijima ne 
postuje odredbe ZZDVO buduti da je 
clankom 87. jasno propisano da se 
studentu PDS-a obavezno 1menu1e 
mentor, no prema sveucihsnim 
pravilima mentor se 1menuie kod 
prihvacanja teme clisertacije sto maze 
biti i nakon tri godine ocl upisa PDS-a. 
Donosenjem Pravilnika koji ne bi bio 
uskladen sa zakonskim odredbama, a 
posljedica nekih odredbi maze biti 
gubitak radnog mjesta, Fakultet bi se 
nepotrebno izlozio sudskirn sporovirna 
koje bi sasvim izvjesno izgubio. Ukratko, 
smatram da clonosenje ovakvog 
pravilnika u ovom trenutku nema puno 
smisla Jer su vec najavljene 1zmJene 
ZZDVO pa bi bilo smislenije psno 
artikulirati probleme koje je Fakultet 
uocio u segmentu izobrazbe mladih 
istrazivaca (cl 97a zasigurno nije jedini 
problern) i pokusati utjecati na njihovo 
rjesavanie zakonskim 1zm1enama 
(mozda bi bilo oportuno probati 
koordinirati ova nastojanja sa drugim 
dionicima, npr drugim fakultetirna, 
institutima, a moguce i sindikatom). 

smatram da Je zakonodavac u 
odredbama clanka 97.a podrazun1jeva 
institucijskog mentora (vidjeti ramie 
iznesene primjedbe). 

nije uskladen s cl. 2. st. 5. Pravilnika o 
doktorskim studijima SuZ-a (procisceni 
tekst) koji prop1su1e da Je studijski 
savjetnik zaposlenik u znanstveno
nastavnom, umjetnicko-nastavnom iii 
znanstvenom zvaniu ustanove koja 
sudjeluje u izvo<.'lenju studija. Nasuprot 
tome, predlozenim Pravilnikom se zeli 
propisati da Je potencijalni savjetnik 
mora sudjelovati u izvoc.1enju doktorskog 
studija cime bi dijelu zaposlenika bilo 
nepotrebno (i neutemeljeno) 
onemoguceno obavljanje funkcije 
savjetnika. Osim toga, cl. 2. st. 4. 
predlozenog Pravilnika mJe uskladen 
niti sa Pravilniko1n o doktorskin-i 
studijima PMF-a koji cl.8. st. 7. propisuje 
da vijece doktorskog studija dodjeljuje 
studijskog savjetnika, dok se 
predlozenim pravilnikom ta ovlast 
prenosi na nadlezno vijece odsjeka (iako 
na prijedlog vijeca doktorskog studija). 

mie uskladen s odredbama cl. 97.a. 
ZZDVO buduti da je zakonom propisano 
da izvjesce podnosi mentor, a ne 
studijski savjetnik. Smatram da se 

Prihvacena primjedba. 
Molin1. vidjeti ramie 
obrazlozenje. 

Primjedba prihvacena. 
Studijski savjetnik se 
vise ne spommie u 
pravilniku. 
Institucijskog 11.1.entora 
imenuje vijece odsjeka 
na prijedlog odsjeckog 
kolegija, odnosno na 
prijedlog voditelja 
projekta ukoliko je 
asistent zaposlen za rad 
na projektu na teret 
sredstava projekta. 

Primjedba prihvacena. 

Vidjeti prethodna 
obrazlozenja. 



Cl.4 

Cl. s. 

cl. 6. st. 2 

2. Zaposlenik PMF-a 

Fakultet ovdje nepotrebno izlaze 
gubitku mogucih sudskih sporova. 

slijedeci odredbe cl. 4. predlozenog 
Pravilnika, poslijedoktorand niti u teoriji 
ne bin1ogao dobiti otkaz ugovora o radu, 
buduci da radni odnos 
poslijedoktoranda traje najdulje 4 
godine, a izvjesce se podnose svake dvije 
godine. Iako je razumljiva zelja za 
smanjivanjem administracije, smatram 
da bi primjerenije rjesenje bilo propisati 
da je poslijedoktorand u slucaju 
negativne ocjene sljedece izvjesce duzan 
podnijeti u roku od godine dana. 

clankom S. Je prop1san postupak 
vrednovanja rada mentora, ali ne i 
studijskog savjetnika pa bi ovakvo 
rjeSenJe moglo izazvati opravdano 
nezadovoljstvo asistenata buduci da se 
njih ocjenjuje svake godine, a oni bi 
mentora eventualno mogli ocijeniti eek 
pri kraju izrade disertacije (buduci da se 
mentora imenuje kod prihvacanja teme 
sto Je u pravilu pri sredini izrade 
disertacije). Stovise, , u slucaju 
neuspjeSnog voden.ja od stran.e 
savjetnika (moguce je dado prihvacanja 
teme disertacije niti ne dode) asistent ne 
bi imao nikakvu 11.1.ogucnost ukazati na 
los rad savjetnika/mentora. Smatram da 
bi u slucaju spornih situacija, ovo bio jos 
jedan dodatan argument u lrnrist 
asistenta. Sn.1.atram da ovakvo rjesenje ne 
pridonosi poboljsanju kvalitete 
mentorskog rada na PMF-u 
(napominjem da mentora ne ocjenjuje 
sam asistent nego vijece odsjeka pn 
cemu je misljenje asistenta samo jedan 
element). 

buduci da je cl. 2. st. 3. propisano da se 
mentor imenuje u skladu s Pravilnikom 
o doktorskim studijima, ova odredba 
nema smisla. 

Da Ii uvodenje uvodenje ovog pravilnika 
znaci da se vise nece ispunjavati 
formular Sveucilista u Zagrebu za 
izvjestaj o napretku doktoranda? Dali je 
cilj imati dodatan formular koji je 
potrebno ispuniti? Postoji Ii mogucnost 
da se ova dva formulara usuglase i da se 
ne stvara dodatno administrativno 
opterecenje? 

Primjedba odbacena. 

Pravilnik je uskladen sa 
zakonom. Eventualna 
negativna OCJena rada 
poslijedoktoranda je 
indikator da nesto u radu 
treba korigirati. Ugovori 
poslijedoktoranada na 
projektima cesto su kraci 
od 4 godine (npr. dvije) i 
izvjesce moze posluziti 
tome da se ugovor ne 
obnovi i ne produzi. 

Primjedba prihvacena. 

Vidi ranija obrazlozenja. 

Primjedba prihvacena. 

Vidi ranija obrazlozenja. 

Primjedba odbacena. 

Morati ce se i dalje 
ispunjavati formulari 
SuZG. Radi se o tome da 
izvjesce obuhvaceno 
ovim pravilnikom sadrzi 
i elemente nastavne i 
strucne te 
popularizacijske 
aktivnosti. r edan dio 
ovog 1zvjesca se naravno 
moze koristiti i u 
formularima SuZG 



 

cl. 3 tocki s,. 

cl. 4. 

stoji da se asistentu nakon drugog 
negativnog izvjestaja pokrece postupak 
redovnog otkaza - predlazem da se 
osnuje komisija koja procjenunje stanje i 
osigurava da se ne radio losem ljudskom 
odnosu izmedu studenta i mentora. U 
slucaju da nije u pitanju znanstvena 
izvrsnost asistenta, predlazem. da 
komisija 1ma mogucnost asistenta 
prebaciti drugom mentoru, a ne odmah 
pokrenuti otkaz. Tek nakon drugog neg. 
izvjestaja kod drugog mentora asistentu 
bi se pokrenuo postupak za otkaz. 

Ovirne bi se osiguralo da neko tijelo 
fakulteta nezavisno ocl mentora bude u 
potpunosti upoznato sa slucajem i 
donese konacan sud. Izvjestaj pred 
Vijecem lako maze prikazivati krivu 
situaciju, a clanovi Vijeca ne mogu svaki 
puta ispitivati detalje slucaja. 

nije jasno tko prezentira izvjestaj Vijeca 
o radu poslijedoktoranda. Predlazem da 
se izvanredno poslijedoktorandu 
omoguci sudjelovanju na sjednici Vijeca 
kako bi sam prezentirao svoj izvjestaj i 
mogao odgovoriti na eventualna pitanja 
clanova Vijeta 

Nije jasno zasto se asistentu promatraju 
"znanstvene, nastavne i strucne 
aktivnosti" dok se poslijedoktorandima 
samo "uspjesnost u znanstvenom ili 
umjetnickom te nastavnom radu"? 
Takoder, asistentima ni 
poslijecloktoranclima bi se trebalo 
vrednovati doprinos promicanju 
fakulteta- pogotovo jer je poznato kako 
postoje velike razlike u doprinosima 
poj edinaca. 

vezanim za doktorski 
studij. 

Primjedba djelomicno 
prihvacena, te je 
utvrden nacin promjene 
mentora. 

Primjedba odbacena. 

Sn,atran,o da 
pravilnikom nije 
potrebno definirati tko 
cita izvjeste o radu 
poslij edoktoranda. 
Odsjecka vijeta mogu 
odluciti u dnevnom 
redu da je izvjestitelj 
sam poslijedoktorand, ili 
voditelj projekta na 
kojem je zaposlen, iii 
predstojnik zavoda ili 
procelnik. 

Primjedba djelomicno 
prihvacena. 

Cilja je da se ovim 
izvjescem obuhvate i 
poslijedoktorandi koji su 
stranci i koj i ne 
sudjeluju u nastavi. 
Nista ne prijeci da u 
izvjestu bude ocijenjen i 
nastavni rad 
poslijedoktoranda i 
izvannastavne 
aktivnosti ukoliko su 
prisutne. 

Asistentima ce se u 
izvjestu pisati 0 

rezultatima 
popularizacijskih 
aktivnosti. 


