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ZAHVALA
Knjiga je temeljena na doktorskoj disertaciji obranjenoj 2009. na Geografskom
odsjeku PMF- a, Sveucili$ta u Zagrebu. Kao i svaka disertacija, ona je neminovno,
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Doc.dr.sc. Vedran Prelogovi¢, doc.dr.sc. Ivan Zupanc, Inja Dori¢ i Ivan Canjevac su
mnogo sati proveli slu§aju¢i monologe i dileme koje me muce da bi potom svojim
pitanjima i komentarima rascistili puno mojih nedoumica, ili me jednostavno
prijateljski ohrabrili. Petra Radeljak je preuzela moje ispitne obaveze u zavr$nim
mjesecima rada, oslobodivsi mi vrijeme za pisanje. Knjiznicarka Liljana Bajs je, kao
i toliko puta dosada, bila od velike pomo¢i u prikupljanju literature. Ivan Zagoda i
Ivica Renduli¢ izradili su neke od grafi¢kih priloga. Marin Cvitanovi¢ je preveo, a
doc.dr.sc. Vera Graovac lektorirala sazetak na engleskom. Zahvaljujem i ¢lanovima
povjerenstva za ocjenu i obranu doktorske disertacije, dr.sc. Maji Stambuk, znan-
stvenoj savjetnici i dr.sc. Ivi Neja$micu, redovitom profesoru, na razumijevanju,
otvorenosti i spremnosti za pomo¢ u svakom trenutku. Posebno se zahvaljujem svom
mentoru prof.dr.sc. Dani Pejnovi¢u na povjerenju, potpori i stru¢nim savjetima.
Zajednicki trenuci provedeni na terenskim nastavama, konferencijama i u dugim
kancelarijskim razgovorima uvijek su mi iznova otkrivali duboku povezanost koja
postoji medu elementima prostora, potvrdujuci time kako je glavna prednost geogra-
fije u jedinstvenosti istrazivanja prirodnog i drustvenog. No osim stru¢nosti, uz prof.
dr.sc. Pejnovica doista sam osjetio $to znaci kad netko stoji iza tebe. Sve eventualne
pogreske i propusti ostaju moja odgovornost. Nakon obrane, disertaciji se spremala
sudbina upravo suprotna smislu postojanja napisane rijeci. Stoga dugujem veliku
zahvalnost prof.dr.sc. Dragutinu Feletaru na interesu za objavljivanje ove knjige.
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1. UVOD

Ruralna podruéja su najintimniji dijelovi svake drZave.
U njima se vidi kakvi doista jesmo.
Snjezana Musa

I najintimnija, i najotkrivenija. I zaustavljena u vremenu i njime pritisnuta. Istovremeno daleko od grada, i tek
onkraj njegova ruba. Pejzazi sjecanja i buduc¢nost. I obitelj i samoca, Zivotni izbor i usud. Poljoprivreda i turizam,
$uma i trgovacki centri uz autocestu.

Ve¢ odavno, ako se ikada i moglo, ruralno se ne moze shvatiti u singularitetu. Pluralnost ruralnosti je nit
vodilja ove knjige, a njeno propitivanje, pokusaj identificiranja temeljnih uzroka te mozai¢nosti u Hrvatskoj i na
kraju njihovo pretakanje u jedan od moguc¢ih modela shvac¢anja kompleksne stvarnosti ruralne Hrvatske, osnovni
su zadaci. Produbljivanje tipologijom umjesto reduciranja definicijom, istrazivanje raznolikosti i bogatstva znacenja
ruralnog umjesto njegova shvacanja kao pukog reziduuma urbanog, u sredistu je interesa.

Dosadasnja istrazivanja pokazala su da u ruralnim podrucjima Hrvatske, s obzirom na razlic¢itost shvacanja
tog pojma (i iz tog shvacanja izvedenih i kori$tenih varijabli za njegovo odredivanje), zivi izmedu 42 % i 48 %
ukupnog stanovnistva te da zauzimaju 86-89 % ukupne povrsine.! U ruralnim podruéjima je daleko najvise naselja,
posebno patuljastih i malih. Cak 96,6 % naselja u Hrvatskoj ima do 2000 stanovnika, a i male gradove moguce
je smatrati dijelom ruralnog svijeta. Uz mnogo malih naselja, temeljno je obiljeZje ruralnih podruéja Hrvatske i
disperzna naseljenost, iz cega proizlazi vrlo razgranata, ali ne i dobro hijerarhijski ustrojena, razvijena i povezana
naseljska mreza. To je pak jedan od uzroka slabije prometne dostupnosti i nedostatne infrastrukturne opremlje-
nosti (tehnicke i socijalne) mnogih ruralnih naselja u Hrvatskoj. Tome treba pridodati i ostala, mahom nepovoljna
razvojna obiljezja naSeg rurisa, posebno negativno demografsko stanje i procese te slabu ekonomsku razvijenost.
Ipak, izvangradsku Hrvatsku nije moguce danas jednozna¢no odrediti, jer kao $to ¢emo u nastavku pokazati, neka
ruralna i urbanizirana naselja u blizini velikih i dijela srednjih gradova, duz jadranske obale ili vaznih cestovnih
pravaca pokazuju posve drugacije trendove, pozitivhu dinamiku i diverzificiranost. Ocrtani obris prostorne
skice ruralne Hrvatske rezultat je, naravno, dugog historijsko-geografskog, drustvenog razvoja, ali za suvremena
strukturna i funkcionalna obiljezja ruralne Hrvatske posebno su vazni procesi u posljednjih sezdesetak godina.

Hrvatska je sredinom proslog stoljeca bila pretezito poljoprivredna i seoska zemlja.

U ruralnim podrudjima Zivjele su tri Cetvrtine stanovni$tva, a viSe od polovice ukupne populacije svoju je egzi-
stenciju zasnivalo na poljoprivredi. Kompleksni i medusobno isprepleteni procesi industrijalizacije, urbanizacije i
litoralizacije te deagrarizacije i deruralizacije rezultirali su dubokom promjenom prostorne slike Hrvatske u vijeku
kra¢em od ljudskog Zivota: od 1953. do 2001. udio seoskog u ukupnom stanovni$tvu smanjio se s dvije tre¢ine na
spomenutih 42-48 %, a udio poljoprivrednog smanjio se na desetinu, sa 56,1 na 5,5 %. Vrhunac agrarnog egzodusa
bio je u 1960-im i 1970-im godinama, usporedo s razvojem industrije i tercijarnog sektora te zaposljavanjem u
inozemstvu. Op¢a i agrarna politika bile su nesklone privatnom seljackom posjedu, $to je uz spomenute procese
utjecalo na drustveno i gospodarsko osiromasenje seoskog socijalnog prostora. To je faza dekompozicije hrvatskog
sela koja pocinje kasnije i traje dulje nego u veéini europskih zemalja (Stambuk, 2002:19).

Brojna su se geografska, demografska, ruralno-socioloska, agrarno-ekonomska, ekonomska, povijesna,
etnoloska i srodna istrazivanja bavila opisanim procesima i njihovim posljedicama ili, uvjetno rec¢eno, stvarnos¢u
ruralne Hrvatske. Nazalost, tesko je medu njima pronacdi ona koja govore o pozitivnim i pozeljnim strukturama i
procesima u nasim ruralnim podrucjima. Novija istrazivanja donose zakljucke koji ukazuju na to da:

1 Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske je u jesen 2011. objavio publikaciju Model diferencijacije urbanih, ruralnih i prijelzanih naselja u
Republici Hrvatskoj, Metodoloske upute 67 (Ostroski, 2011). U njoj se, temeljem analize podataka iz Popisa 2001. navodi da u izvangradskim (rural-
nim i prijelaznim) naseljima zivi 46,4 % ukupne populacije u Hrvatskoj. U izradi spomenute publikacije koristeni su i nalazi ovdje predstavljenog
istrazivanja dovrsenog 2009.
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- je »temeljno obiljezje drustveno-ekonomskoga i prostornog razvoja Hrvatske od sredine proslog stolje¢a urbano
bazirana industrijalizacija, pracena intenzivnom deagrarizacijom i prostornim prerazmjestajem stanovnistva.
Stihijsko odvijanje tog kompleksnog socijalno-geografskog procesa do pocetka 1990-ih godina i prostorno
diferencirani ucinci rata iz prve polovice tog desetljeca ostavili su dugoro¢ne nepovoljne posljedice u razvoju
ruralnih podrug¢ja Hrvatske. Odrazavaju ih duboki strukturni i dinamicki poremecaji demografskog, socijalnog
i gospodarskog razvoja, nekoherentna prostorno-funkcionalna organizacija i neodrzive razlike u regional-
nom razvoju, $to svojim kumulativnim ucinkom sve vi§e opterecuje razvoj i slabi prostorno-funkcionalnu
integracije drzave kao cjeline«;

- je »usiljena deagrarizacija i spontan, neusmjeravan proces deruralizacije do krajnjih granica poremetio
prostornu raspodjelu stanovnistva« (Akrap, 2002:60);

- su »demografsko stanje i procesi u neurbanim naseljima Hrvatske vrlo nepovoljni... i da takve znacajke
pridonose smanjenju ukupnog ljudskog potencijala i ozbiljna su prepreka drustveno-gospodarskom razvoju
neurbanih naselja, ali i ukupnom hrvatskom drugtvu« (Nejasmi¢ i Stambuk, 2003:487);

- je »prirodna depopulacija... temeljno obiljezje neurbanih naselja; negativne stope prirodne promjene vise su
nego u ukupnoj populaciji« (Nejagmi¢ i Stambuk, 2003:487);

- je »udio aktivnog u ukupnom seoskom stanovni$tvu u primarnom sektoru djelatnosti izmedu 1961. 1 1991.
smanjen... sa 69,8 % na 29,7 %. Poljoprivreda vise nije vodeca gospodarska djelatnost stanovnistva seoskih
naselja u Republici Hrvatskoj« (Zivié, 2002:125);

- su »seoska... naselja lose opremljena socijalnom i tehni¢kom infrastrukturom. Selima nedostaju i elementarne
sluzbe i institucije... Izrazit je nedostatak zdravstvenih i obrazovnih ustanova« (Zupanci¢, 2005a:617).

- se »...hrvatski ruralni prostor sastoji od: a. umrlih ruralnih naselja i zaseoka..., b. od naselja za koja se moze
re¢i da je umiranje potpuno sigurno i predvidljivo (ako sve silnice nastave raditi na dosadasnji nacin!); c.
gdje je velik udio ruralnih naselja, posebno onih u planinskim i mo¢varnim dijelovima Hrvatske... zapusten
i drustveno zanemaren; te d. gdje je dio ruralnih prostora zahvacen posljednjim ratom, agresijom i etnickim
razdorom u gospodarskom i socijalno-psiholoskom smislu jo$ uvijek, dakle i 2002. godine, u bolesnom stanjuc
(Lay, 2002: 296).

Ovaj kratak pregled zavrsili bismo zanimljivom mislju kako »hrvatski ruralni prostor... ni u jednom svom
segmentu nije dosegao objektivno dosegljivu razvojnu razinu. Posve je ostao u sjeni gradova i do danas nije uspio
postati relevantan alternativni Zivotni i radni izbor.« (Stambuk, 2002:22).

U navedenim i brojnim sli¢nim istrazivanja naglasak je uglavnom na zajednickim obiljezjima hrvatskih rural-
nih podrudja, sistemski se prepoznaju strukture i procesi u ruralnom podrudju, neurbanim ili seoskim naseljima. S
druge pak strane, niz detaljnijih, regionalno i lokalno usmjerenih studija osvjetljava mnoge aspekte transformacije
ruralnih podrudja $irom Hrvatske, otkrivajuéi pritom njihovu raznolikost, ali ¢esto ne usporedujuéi ih s drugim
ruralnim podrucjima. Istrazivanja regionalnog razvoja, na razini Zupanija na primjer, takoder otkrivaju veliku
nejednakost koja, dakako, podrazumijeva i neujednacen stupanj razvoja ruralnih podrudja, ali ne barataju njome
kao faktorom tih nejednakosti. A ruralna Hrvatska je, usprkos brojnim zajedni¢kim obiljezjima, itekako raznolika.
Rezultat je to kompleksne povezanosti izmedu prostora (od geografskog polozaja i prirodno-geografskih obiljezja
do drustveno-geografskih struktura) i drustvenih procesa (koje mozemo promatrati kroz odredene faze u razvoju
ruralnog prostora, ali i kao svojevrsne »pritiske« na njega). U tom neraskidivom odnosu prostora i procesa razli¢ite
dimenzije ruralnosti: demografska, socio-ekonomska, socio-kulturna, ekoloska, morfoloska, funkcionalna i druge
prolaze razlicit stupanj transformacije, razli¢itom dinamikom i u razli¢itim podruéjima.

Poznato je to odavna i mnogi su istrazivaci nastojali odrediti stupanj te razlicitosti (istovremeno trudeci se
zadrzati jedinstvenost prostora), najprije deskripcijom, a potom i temeljem egzaktnih kvantitativnih pokazatelja i
metoda. Pod utjecajem njemacke geografske skole hrvatski su geografi sredinom 1960-ih istrazivali tipove opéina s
obzirom na njihovu socio-ekonomsku strukturu.’ U zagrebackom Agrarnom institutu 1967. javila se ideja o izradi
»Tipologije ruralnih sredina u Jugoslaviji, s osnovnim ciljem »da se uoci prava dimenzija, bit, intenzitet i kvalitet
osnovnih drustveno-kulturnih procesa koji se odvijaju u nasem selu, a obi¢no ih nazivamo deagrarizacija, urba-
nizacija, socijalizacija, promjene u ekonomskoj i socijalnoj strukturi, demografska kretanja itd.« (Suvar, 1972:5).

2 Pejnovi¢, D. 2006. u obrazlozenju znanstveno-istrazivackog projekta »Geografsko vrednovanje prostornih resursa ruralnih i krskih podruéja
Hrvatske«.

3 Crkvencig, I. 1966. Tipovi opc¢ina SR Hrvatske (prema izvorima prihoda domacinstava i sektorima djelatnosti aktivnog stanovnistva), Geografski
glasnik 28
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Ta studija, koja nazalost nije dovrsena, danas bi bila vazan sloj u razumijevanju prostorno diferenciranih uc¢inaka
ve¢ spomenutih procesa u ruralnim podrucjima Hrvatske, ali i utjecaj onih »novih« koje ovdje svrstavamo pod
zajednickim nazivnikom »tranzicije«.

Spomenimo, dakle, samo neke elemente opazene prostorne diferencijacije ruralnih podruéja Hrvatske:
izuzetno velike razlike u broju stanovnika i gusto¢i naseljenosti izmedu suburbanih ruralnih naselja te prostorno
i vremenski udaljenijih podrudja; razlike u strukturama stanovnistva; potpuno suprotni ekonomski procesi u
razli¢itim ruralnim podrucjima Hrvatske - od snaznog gospodarskog razvoja koji premasuje trendove u urbanim
naseljima (npr. razvoj poduzetnickih zona) do gospodarskog propadanja; diferencirana socio-ekonomska struk-
tura stanovnistva; razlicit stupanj tehnickog standarda i opremljenosti kuc¢anstava te razli¢ite percepcije ruralnih
podruéja — od ruralne idile do zaostalosti. I kona¢no, velike regionalne razlike izmedu (ruralnih) podrudja
Hrvatske koje provociraju pitanje: koliko je za stupanj razvoja nekog podruéja vazno to $to je ruralno u odnosu
na njegov regionalni geografski polozaj?

Zaklju¢imo, ruralna podruéja Hrvatske umnogome dijele zajednicka obiljezja, no istovremeno se u mnogo-
¢emu i razlikuju. Bas kao i ona u europskim drzavama, gdje se ¢esto kao jedan od vaznih instrumenata njihove
komparacije i klasificiranja koristi tipologija. Prepoznavanje razli¢itih tipova ruralnih podru¢ja, temeljenih na
prirodno-geografskim, demografskim, socio-ekonomskim, socio-kulturnim, morfoloskim, funkcionalnim i
ostalim varijablama smatra se pocetnim korakom, podlogom za detaljnija istrazivanja u cilju promisljanja ucin-
kovitijih mjera njihovog vrednovanja, razvitka i zastite. No, tipologije su ujedno i izvrsna moguénost sintetiziranja
prikupljenih i analiziranih podataka.

1.1. SVRHA, PREDMET, CILJEVI | HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Svrha je ovog rada pridonijeti znanstvenoj spoznaji o medusobnoj kauzalnosti strukturnih i funkcionalnih obiljezja
ruralnih podruéja Hrvatske te odrazu njihove povezanosti u prostoru. Kao osnovni instrument za utvrdivanje
medusobne povezanosti razli¢itih obiljezja koristit ¢e se tipologija. Ocekuje se da rezultati istrazivanja mogu
pridonijeti oblikovanju u¢inkovitijih mjera za razvoj ruralnih podrucja Hrvatske, metodoloskoj osnovi geografskih
istrazivanja ruralnih podrucja te kriterijima izdvajanja urbanih i ruralnih naselja.

Predmet istrazivanja i ujedno klju¢na hipoteza jest nehomogenost ruralnih podru¢ja Hrvatske.

Osnovni cilj istrazivanja je izrada tipologije ruralnih podruc¢ja Hrvatske na temelju prirodno-geografskih

i drustveno-geografskih varijabli, te odredivanje temeljnih obiljezja tako izdvojenih tipova ruralnih podru¢ja.

Ostali ciljevi jesu:

- Razmatranje sintagme »ruralni prostor« s obzirom na razli¢ite teorijske pristupe, svrhe i namjene kori-
Stenja.

- Klasificiranje kriterija za izdvajanje ruralnih podruéja koristenih u odabranim sluzbenim definicijama
te tipologijama ruralnih podrucja Europe i svijeta.

- Izdvajanje statistickih podataka i izrada indikatora pogodnih za diferenciranje ruralnih podrucja Hrvat-
ske.

- Izrada mreze sredi$njih naselja Hrvatske kao, hipotetski, jednog od klju¢nih indikatora diferencijacije
ruralnih podrudja.

- Utvrdivanje relevantnosti varijabli i stupnja povezanosti izmedu niza medusobno koreliranih indikatora i
temeljem toga prepoznavanje manjeg broja faktora klju¢nih za tumacenje raznolikosti struktura i funkcija
ruralnih podruéja Hrvatske.

- Krace razmatranje mjera za razvitak razli¢itih tipova ruralnih podrucja.

U istrazivanju se, na temelju dosadasnjih spoznaja, polazi od sljedec¢ih hipoteza:

1. Ruralna podrucja Hrvatske su strukturno i funkcionalno raznolika.

2. Diverzificiranost struktura i funkcija ruralnih podrucja Hrvatske uvelike proizlazi iz razli¢itosti njihovih
prirodno-geografskih, demografskih, socio-ekonomskih obiljezja te udaljenosti od urbanih i povezanosti
s urbanim i ostalim sredi$njim naseljima, odnosno iz njihova polozaja u mreZi naselja i nodalno-funk-
cionalnoj organizaciji prostora.

3. Zaostajanje u razvitku, perifernost i odumiranje nisu samo regionalno, nego i lokalno prisutna obiljezja
nekih ruralnih podrucja.

4. Administrativna podjela Hrvatske na gradove i op¢ine kao jedinice lokalne uprave nije dovoljno precizan
instrument za diferencijaciju urbanih i ruralnih podruéja, posebno s aspekta mjera ruralnog razvitka.
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1.2. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA | IZVORI PODATAKA

Postavljeni ciljevi istrazivanja odredili su i njegov metodoloski okvir.

1. U prvom koraku provedena je analiza teorijske, metodoloske i empirijske literature o dva podrugja interesa:
ruralni prostor i tipologija kao metoda njegova istrazivanja. S obzirom na sveobuhvatnost pojma ruralnosti
te multidisciplinarni interes za njegovim istrazivanjem, fokus obrade literature bio je na definiciji i teorijskim
konceptima ruralnosti te indikatorima diferencijacije ruralnih podrudja.

2. U drugom koraku izradena je matrica podataka potrebnih za oblikovanje varijabli koje ¢e biti koristene u
statisticko-matematickim i kartografskim analizama. Potom se pristupilo prikupljanju podataka na razini
naselja. Uz podatke dostupne na toj razini, ve¢ina matricom zacrtanih pokazatelja dobivena je posebnom
obradom popisnih podataka iz Drzavnog zavoda za statistiku, iz tri popisa: Popis stanovnistva, kuc¢anstava i
stanova 2001., Popis poljoprivrede 2003. te Prodajni kapaciteti u trgovini na malo 2004. Koristeni su i podaci
vitalne statistike za razdoblje 2001.-2006. Podaci za odredivanje stupnja centraliteta naselja prikupljeni su
iz relevantnih institucija te s njihovih sluzbenih internetskih stranica.

3. Podaci su analizirani tehnikama deskriptivne statistike, kartografske vizualizacije te meduzavisnim tehni-
kama multivarijantne analize: faktorskom i taksonomskom (klaster) analizom. Koristeni su programi MS
Excel, MS Access, SPSS 12.0 for Windows, ArcGIS 9 i ekstenzija Network Analyst pri odredivanju dostu-
pnosti naselja.

Zbog lakse (itljivosti rada potpunija objasnjenja metoda, njihove primjene i interpretacije navedeni su u

poglavljima u kojima se iznose rezultati istrazivanja.

1.3. PROSTORNI | VREMENSKI OBUHVAT ISTRAZIVANJA

Prostorni okvir istrazivanja je Republika Hrvatska, a razina obrade, analize i kartografskog prikazivanja podataka je
naselje, utvrdeno statistickim kriterijem. Naseljski skup ¢ini 6759 naselja prema Popisu stanovnistva, kuc¢anstava i
stanova 2001. Vremenski okvir istrazivanja ¢ini razdoblje 2001.-2008., u kojem su objavljena tri spomenuta klju¢na
izvora podataka te prikupljeni podaci o centralnim funkcijama naselja. Iznimku ¢ini podatak o broju stanovnika
za koji je izracunat indeks promjene u razdoblju 1961.-2001.

U poglavlju 1.6. Terminoloske napomene iznosi se teritorijalni obuhvat ruralnih podrudja, a u poglavlju 5.3.1.
Diferencijacija ruralnih i urbanih podrucja postupak i rezultati diferencijacije urbanih i ruralnih naselja.

1.4. METODOLOSKE NAPOMENE

Oba klju¢na izvora za ovo istrazivanje, Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001. te Popis poljoprivrede
2003., u objavljenim i posebno obradenim podacima svedena su na isti naseljski skup od 6759 naselja, $to je
omogucilo analizu neoptere¢enu problemima teritorijalne usporedivosti. Prodajni kapaciteti u trgovini na malo
2004. barataju samo nesto izmijenjenim skupom statistickih naselja koji je sveden na stanje iz 2001. Isto je ucinjeno
i s podacima vitalne statistike za razdoblje 2001.-2006.: kada god je to bilo moguce, na temelju evidencije promjena
naseljskog skupa Drzavnog zavoda za statistiku, novonastalo stanje se svodilo na 31. 3. 2001.

Ve¢i metodoloski problem bilo je izra¢unavanje indeksa promjene broja stanovnika za razdoblje 1961.-2001.,
zbog ve¢ spomenutog problema vrlo ¢estih izmjena u broju i teritorijalnom obuhvatu naselja. Temeljni izvor
podataka ¢inila je publikacija DZS-a »Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857.-2001.« (dalje Retrospekt), u
kojoj su podaci svedeni na naseljski skup iz 2001. U tom izvoru su za naselja koja se nisu pojavljivala u prija$njim
popisima iskazani podaci ako je do njih bilo moguce pouzdano dod¢i, primjerice kada su za popis postojali podaci
za dijelove grada naknadno izdvojene kao nova naselja i sli¢no. No, u odredenom broju slucajeva podaci za 1961.
nisu postojali pa je na temelju napomena o promjeni teritorijalnog ustroja u¢injeno sljedece:

1. Ako se naselje: a) dijelilo u dva ili viSe novih samostalnih naselja ili b) dio se naselja izdvojio u novo
samostalno naselje (a u Retrospektu ne postoje posebni podaci za 1961. za novonastala naselja, nego su
ti podaci sadrzani u naselju koje se dijelilo ili iz kojeg se novo naselje izdvojilo), tada je indeks promjene
izrac¢unat za teritorijalni obuhvat naselja prema 1961., a svim (novim) naseljima (kao i onome iz kojeg su
izdvojena) pridodan je taj indeks.

Primjer: Naselje Podvinje (3749 st., 2001.) izdvojeno je iz Slavonskog Broda u popisu 2001. Za 1961. ili 1971.
ne postoje posebni podaci za to novo statisticko naselje, nego su oni sadrZani u naselju Slavonski Brod (58.642
st., 2001.). Indeks promjene je zato izracunat zbrojem podataka Podvinja i Slavonskog Broda u 2001., te
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pridruzen u oba naselja. U suprotnom bi indeks Slavonskog Broda bio manji od stvarnog, a za Podvinje ga
niti ne bismo mogli izracunati jer ne postoji ni jedna polazna godina.

2. Ako je naselje povecano pripajanjem dijela nekog drugog naselja, podaci su preuzeti prema Retrospketu
i zbog moguénosti greske nije procjenjivan broj stanovnika koji je povecan ili smanjen pripajanjem ili
odvajanjem DIJELA naselja. Podaci prema tome nisu potpuno usporedivi.

Primjer: Naselje Dubrava (Omis) je u 1991. smanjeno za dio podrucja naselja koji je pripojen naselju Tugare,
za koje i sadrzi dio podataka od 1857. do 1961.

3. Ako je naselje smanjeno izdvajanjem dijela svog podrucja, podaci su preuzeti prema Retrospektu i nisu
dakle potpuno usporedivi.

Primjer: U 1991. smanjeno za dio podrucja naselja koji je pripojen naselju Jugovo Polje. Do 1981. sadrzi dio
podataka za naselje Jugovo Polje.«

4. Ako podaci za naselje u nekom od popisa sadrze podatke za biv§a naselja koja su prestala postojati, ti
podaci su tako i preuzeti.

5. Indeksi su izracunati za kraca razdoblja (1981.-2001. ili 1991.-2001.):

a) u slucaju da se radi o novom naselju izgradenom na nenaseljenom dijelu nekog naselja.
Primjer: Poto¢nica (Novalja), turisticko naselje Gajac (Novalja), Cervar-Porat

6. Ako je naselje sadrzavalo podatke za drugo samostalno naselje u 1961., a u 1971. nije, onda je zbog to¢nije
usporedbe teritorijalnog obuhvata izracunat indeks promjene 1971.-2001. Za kasnije popise (1981., 1991.)
taj kriterij nije koristen da razlika u razdoblju za koje se ra¢una indeks promjene ne bi bila ve¢a od jednog
popisnog razdoblja.

1.5. TERMINOLOSKE NAPOMENE

Pojam »ruralnost« kao i sve na njemu temeljene sintagme, od kojih su najé¢e$¢e »ruralni prostor« i »ruralna
podrucja«, otvorena su pitanja ovisna o nizu ¢imbenika i okolnosti. Tko propituje ruralnost (npr. znanstvenik ili
birokrat), u koju svrhu (npr. znanstveno istrazivanje ili promocija ruralnog turizma), gdje (npr. u gusto naseljenoj i
visoko urbaniziranoj Nizozemskoj ili rijetko naseljenoj Norveskoj) i kada se o njoj govori (npr. danas ili sredinom
20. stoljeca) neki su od vaznijih elemenata koji utje¢u na odgovor $to je to ruralnost (ruralni prostor, ruralna
podrugja). Tom pitanju posveceno je cijelo 2. poglavlje. Ovdje se ti i ostali s njima povezani stru¢ni pojmovi
odreduju krace i sazetije, u temeljnom smislu u kojem se koriste u knjizi, odnosno u akademskom diskursu,
prilagodenom svrsi: suvremenoj tipologizaciji ruralnih podru¢ja Hrvatske.

Ruralnost shva¢amo kao pripadnost ruralnom prostoru. Prostor u jeziénom smislu koristimo kao visi rodni
pojam u odnosu na podrucje. Prema tome, ruralni prostor moguce je temeljem odredenih obiljezja diferencirati
na ruralna podrudja. To je u skladu s uobi¢ajenim shvac¢anjem odnosa izmedu pojmova prostor i podrucje kako u
hrvatskom jeziku, tako i u stru¢noj geografskoj terminologiji. Ani¢ u »Rje¢niku hrvatskog jezika« (Ani¢, 2007b)
podrucje definira kao »omeden ili drugacije definiran dio neke povrsine ili prostora, sinonim zona«. Cvitanovi¢ u
»Geografskom rje¢niku« navodi da se »podrucje uglavnom definira kao dio prostora izdvojen nekim obiljezjima ili
svojim poloZajemg, a ta obiljezja »mogu biti prirodno-geografska i drustveno-geografska«. Dakle, »ruralni prostor«
koristimo kao singularno i neizdiferencirano s obzirom na obiljeZja skupa koji obuhvaca, a »ruralno podrucje«
kada su poznate karakteristike ili nacela po kojima je provedena kategorizacija pocetnog skupa (ruralnog prostora).

U smislu teritorijalnog obuhvata jasnom, sazetom i najkorisnijom definicijom ruralnog prostora smatramo
njegovo odredenje kao »prostora izvan meda morfoloskih gradskih aglomeracija (velikih i srednjih gradova)«.*

4 Bitno je naglasiti da je rije¢ o morfoloskim gradskim aglomeracijama koje ¢ine mati¢ni grad i s njime povezana okolica, koja se od ostalog prostora izdvaja
prvenstveno nacinom iskoriStavanja zemlji$ta. Drugim rije¢ima, to je grad sa svojom kontinuirano izgradenom okolicom u kojoj su kompaktnost, gustoca
zgrada i gusto¢a naseljenosti relevantna obiljezja. Tipi¢ni primjeri morfoloskih gradskih aglomeracija su konurbacije u Velikoj Britaniji ili »urbanizirana
podruéja« (urbanized area) u SAD-u. Osim morfoloske aglomeracije, postoji i socio-ekonomska gradska aglomeracija koju ¢ine mati¢ni grad odredene
veli¢ine i okolica koja je pod utjecajem funkcije rada dozivjela odredenu socio-ekonomsku preobrazbu. Tipi¢ni primjeri su gradske regije u Njemackoj
(Stadtregion), gradske regije socio-ekonomskog tipa u Velikoj Britaniji (Standard Metropolitan Labour Areas) itd. (Vresk, 2002, p. 160). Za gradsku
aglomeraciju izdvojenu temeljem socio-ekonomskih obiljezja uobicajeno se koristi termin gradska (socio-ekonomska) regija. Izdvajanje gradskih regija u
Hrvatskoj temelji se ponajprije na socio-ekonomskim obiljezjima (broj radnih mjesta mati¢nog grada, udio poljoprivrednog stanovnistva, udio aktivnog
stanovnistva zaposlenog izvan poljoprivrede, udio zaposlenih cirkulanata) i one redovito obuhvadaju znatno $iri prostor od kontinuirano izgradenog
gradskog tkiva, ukljucujudi i slabije urbanizirana i ruralna naselja (v. npr. Klempi¢, 2008. za prostorni obuhvat gradskih regija makroregionalnih centara
2001.). Zato je potrebno naglasiti da se pod pojmom gradske aglomeracije u kontekstu o kojem govorimo misli na morfologki tip, odnosno onaj dio
neposredne okolice grada koji nije dozivio samo socio-ekonomsku, nego i snaznu fizionomsku preobrazbu u stupnju izgradenosti i namjeni zemljista.
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Mali gradovi vrlo se ¢esto smatraju dijelom ruralnog prostora, kako u akademskom i politickom diskursu Europske
unije, tako i u domacoj stru¢noj i znanstvenoj javnosti, no o tome vise u nastavku (EU, 1996; Zupanci¢, 2005a:652).
Ipak, zbog otvorenih rasprava o tome §to su mali, a $to srednji gradovi u hrvatskom kontekstu, no mozda i vise
zbog pitanja o poimanju i razli¢itim modelima izdvajanja gradskih aglomeracija (koja u svojim granicama obuhva-
¢aju i slabije urbanizirana naselja koja bi primjenom nekog drugog pristupa mozda bila iz njih izostavljena), te
zbog znanstvene znatizelje za istrazivanjem i komparacijom i tih urbaniziranih prigradskih zona od kojih su neka
prije samo nekoliko desetlje¢a neupitno bila tradicionalna sela, temeljni skup ¢ine sva naselja u Hrvatskoj izuzev
formalnih gradova (statistickih naselja) koje smo izdvojili modificiranim modelom M. Vreska (139 naselja) i naselja
bez stanovnika 2001. (105).> Drugim rije¢ima, pocetni singularan i neizdiferenciran skup podvrgnut tipologiza-
ciji ¢ine i ruralna i urbanizirana (prijelazna, mje$ovita) naselja Hrvatske. U tabli¢nim prilozima tako su uvijek i
nazivana: 1. urbana, 2. ruralna i urbanizirana. U glavnom dijelu teksta se za drugu skupinu naizmjence koriste
i sljede¢i termini: neurbana; izvangradska, a ovisno o kontekstu i prigradska, periurbana ili seoska, a ponekad,
iskljuc¢ivo zbog skracivanja, jednostavno ruralna. Treba napomenuti da je takav pristup u tradiciji geografskih i
socioloskih istrazivanja naseljske mreze Hrvatske, u kojima se primarno izdvajaju gradska (urbana) naselja, dok
se sva preostala naselja uobicajeno nazivaju ruralnima, seoskima ili u novije vrijeme neurbanima. Neki geografski
modeli diferencijacije naselja taj rezidualni skup neurbanih naselja dalje diferenciraju na ruralna, slabije i jace
urbanizirana naselja, koristeci pritom razlicite kriterije (v. Vresk, 1982; 2002; 2008). Ve¢ se i tim modelima jasno
isti¢e da sva izvangradska naselja nisu ista, da su urbanizacija, ali i svi ostali ekonomski i drustveni procesi svojim
ispreplitanjem uvelike promijenili sliku prostora izvan gradskih meda, izdiferencirali njenu singularnost (koju
ipak vjerojatno vise zamisljamo nego $to je ikada postojala, iako su dominacija poljoprivede i na¢in zivota njome
uvjetovan, bili jasno nepobitne ¢injenice).

Tipologija predstavljena u ovoj knjizi se razlikuje od takvih modela jer raznovrsnosti i mozai¢nosti ruralnih
podrudja ne prilazi s ciljem utvrdivanja je li neko naselje ruralno ili pak u kojoj je mjeri urbanizirano, ve¢ trazenjem
odgovora na pitanje o tome kakvo je svako pojedino naselje, koja su njegova temeljna obiljezja i mogu li se, na
temelju tih obiljezja, ipak pronadi sli¢nosti koje bi omogucile grupiranje naselja u nekoliko razli¢itih skupina. To
grupiranje u skupine, koliko god ponistava jedinstvenost i neponovljivost, nuzan je korak u generalizaciji znan-
stvenih spoznaja, ali i u njihovoj primjeni, prilikom primjerice izrade programa regionalnog i ruralnog razvoja
odnosno prostornog uredenja drzave, u kojima se tipologije uvelike koriste.

1.6. STRUKTURA KNJIGE

Nakon uvoda, u drugom poglavlju, pristupa se analizi pojma ruralni prostor. Kao pocetnu tezu problemati¢nosti
koncepta ruralnosti istice se njegova ovisnost o diskursu i namjeni koristenja, o konkretnom geografskom prostoru
i vremenu te o dominantnom shvacanju ruralnog kao neurbanog. Potom se detaljnije obraduju akademski diskursi
definiranja ruralnih podrucja u njihovoj meduzavisnosti s dominantnim filozofskim pristupima i vremenom u
kojem su nastali. Pregled zapocinje funkcionalnim konceptima ruralnosti (model ruralno-urbane dihotomije,
model kontinuuma) temeljenih na sociologijskim teorijama idealnih tipova, a potom se analiziraju jo$ tri domi-
nantna teorijska okvira: socijalno-geografski koncept njemacke (miinchenske) skole, politicko-ekonomski koncept
ruralnosti te koncept socijalne konstrukcije ruralnosti. Pod naslovom »Pluralnost ruralnosti kao njena definicija«
slijedi zavrsni osvrt na shvacanje tog pojma u izabranim suvremenim domacim geografskim i socioloskim istra-
zivanjima te se iznosi i obrazlaze autorovo videnje te sintagme.

U tre¢em poglavlju akademski diskursi shvacanja ruralnosti zamjenjuju se onim upravnim odnosno politickim.
Analiziraju se sluzbene definicije ruralnih i urbanih podrudja s ciljem izlu¢ivanja klju¢nih kriterija odnosno pokazatelja
ruralnosti/urbanosti, njihove klasifikacije te razmatranja ucestalosti koristenja. Na temelju uzorka od 93 drzave zaklju-
¢uje se kako se u popisnim definicijama urbanih odnosno ruralnih naselja koristi pet temeljenih kriterija: a) veli¢ina
naselja (broj stanovnika ili stanova), b) gustoca naseljenosti, ¢) administrativni status, d) socio-ekonomska struktura i
mobilnost stanovnistva te ) urbana infrastruktura i morfoloska obiljezja naselja. Potom se kriticki razmatra OECD-ova
metodologija izdvajanja ruralnih i urbanih podrucja, jednog od danas najcesce koristenih pristupa za medunarodnu
komparaciju tipova prostora koji je i Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja koristilo kao osnovni
model izdvajanja ruralnih podrucja Hrvatske u izradi »Strategije ruralnog razvoja Republike Hrvatske 2008-2013«.
Ovim poglavljem zavrsava osvrt na pitanja koncepta i definicija ruralnih podrudja i fokus se usmjerava na tipologiju.

5  Modifikacija modela izdvajanja gradova objasnjena je u poglavlju 5.3.1. Diferencijacija ruralnih i urbanih podru¢ja Hrvatske.
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Cetvrto poglavlje posveéeno je metodolodkim pitanjima primjene tipologije kao istrazivacke metode u
geografiji i srodnim znanostima te pregledu nekoliko relevantnih tipologija prostora izradenih u okviru programa
prostornog i ruralnog razvoja Europske unije. Osim njihove metodoloske osnove analizira se i znacenjska. Istice
se promjena paradigme u politickom diskursu Europske unije od druge polovice 1980-ih: sve je vide prisutno
shvacanje ruralnih podrucja kao prostora izvan meda velikih i srednjih gradova i njihovih aglomeracija, s razno-
likom socio-ekonomskom strukturom i viestrukim funkcijama. Poljoprivreda se smatra vaznom, ali ne i jedinom
djelatnos$¢u bitnom za odrzivost ruralnih podrucja. Analize pokazuju i vaznost promatranja ruralnih i urbanih
podrugja u njihovoj meduzavisnosti. Po istoj metodoloskoj shemi analizira se i petnaestak tipologija ruralnih
podrugja uglavnom europskih drzava.

Petim poglavljem zapocinje klju¢ni dio knjige. Podijeljen je u pet koraka. U prvom koraku priglo se diferen-
cijaciji urbanih i neurbanih naselja. Za to je koristen dobro poznat model izdvajanja urbanih naselja M. Vreska
koji je ovom prilikom kriticki razmotren te nadopunjen, posebno u smislu primjene stupnja centraliteta kao
vaznog indikatora funkcionalne samostalnosti naselja, jednog od temeljnih preduvjeta shva¢anja pojma grada u
formalnom smislu. Na temelju izvrene analize funkcija u velikim, srednjim i malim gradovima zakljucuje se kako
je razina subregionalnog centra pozZeljan stupanj centralnomjesnog znacenja naselja koja se smatraju gradskim.
Drugi korak je podrazumijevao odabir varijabli te prikupljanje i obradu podataka kojima su one operacionali-
zirane. U ovom koraku vrlo su $iroko zahvacane sve dostupne varijable, vise od njih 140, za koje se na temelju
analiziranih primjera iz literature i dosadasnjih istrazivanja smatralo da bi mogle posluziti u daljnjem radu. U
trecem koraku je statistickom i kartografskom analizom te generalizacijom, broj varijabli smanjen na 70-ak, da bi
nakon korelacijske analize bile eliminirane jo$§ neke koje su medusobno bile izuzetno visoko povezane. Kona¢ni
broj varijabli time je stao na 59, podijeljenih u 11 skupina, koje korespondiraju s iskustvima stranih istrazivanja.
Svaka skupina pokazatelja analizirana je na dvije temeljene prostorne razine: regionalnoj i Zupanijskoj, a kao
potvrda uocenih pravilnosti ili isticanje izuzetaka u prostornoj distribuciji koristeni su podaci na razini opéina
i eventualno naselja. Na regionalnoj razini svi pokazatelji obradeni su osim kumulativno, i zasebno za urbana
i ruralna odnosno urbanizirana naselja. Medu analiziranim skupinama varijabli posebno valja istaknuti izradu
sustava sredi$njih naselja Hrvatske te ocjenu vremenske dostupnosti svih naselja do sredi$njih i funkcionalno jace
opremljenih mjesta. Prema rezultatima analize, sustav sadrzi 635 sredi$njih naselja punog centraliteta i 86 sredis-
njih naselja nepotpunog centraliteta te jo§ 232 funkcionalno ja¢e opremljena naselja. U ¢etvrtom koraku provedena
je analiza glavnih komponenata te faktorska analiza. Podobnost varijabli za faktorsku analizu testirana je Kaiser-
Meyer-Olkinovom mjerom (KMO) te Barttletovim testom. Vrijednosti oba su pokazala da su odabrane varijable
pogodne za primjenu faktorske analize. Cattelov dijagram je ukazivao da je 8 faktora najvaznijih za objasnjenje
ukupnog skupa podataka. To su, prema vrijednostima udjela varijance koje objasnjavaju: 1) demografska dinamika
i socio-ekonomska aktivnost, 2) poljoprivredno stanovnistvo, 3) dostupnost do centralnih naselja i cirkulacija
stanovnistva, 4) infrastrukturna opremljenost, 5) ekonomska diverzificiranost — turizam i ugostiteljstvo, 6) vaznost
poljoprivrede, 7) ekstenzivnost poljoprivrede te 8) demografska koncentracija i centralitet. Ovi rezultati, s obzirom
na izuzetno veliki broj jedinica (6515 naselja) mogu se smatrati pouzdanim pokazateljima osnovnih dimenzija
diferenciranosti ruralnih podrucja Hrvatske. Peti korak obuhvatio je provodenje taksonomijske (cluster) analize
koje je rezultirala sa sedam klastera odnosno tipova ruralnih i urbaniziranih naselja Hrvatske.

Sesto poglavlje obuhvaca statisti¢ku i kartografsku analizu tipova ruralnih i urbaniziranih naselja Hrvatske.
Temeljem pozitivnih i negativnih vrijednosti povezanosti sa svakim pojedinim faktorom, imenovan su redom:
A - Dinamicna, strukturno jaca naselja, B - Dostupnija, o cirkulaciji ovisna naselja, C — Trzi$no orijentirana
poljoprivredna naselja, D - Ekonomski diverzificirana, pretezito turisticka naselja, E - Naselja poljoprivredne
ekstenzifikacije i slabe demografske dinamike, F - Naselja ruralne periferije i G - Ostala izvangradska naselja
(pretezito mala, slabo infrastrukturno opremljena naselja). Kao ocjenu uspje$nosti primijenjene metodologije,
posebno s aspekta dovoljnog stupnja medusobne razlike medu prosje¢nim vrijednostima, manifestne varijable
analizirane su po tipovima ruralnih i urbaniziranih naselja, a promatran je i udio svakog pojedinog tipa u hrvat-
skim regijama i zupanijama. Dobivene razlike u analiziranim obiljezjima tipova potvrda su glavne hipoteze o
nehomogenosti odnosno strukturnoj i funkcionalnoj raznolikosti ruralnih podrucja Hrvatske. Poglavlje zavrSava
kratkim osvrtom na postoje¢e mjere razvoja ruralnih podruéja Hrvatske.
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2. KONCEPTI RURALNOSTI | DEFINICIJA }
RURALNOG PROSTORA - TEORIJSKA POLAZISTA

2.1. SVRHA DEFINICIJE RURALNOG PROSTORA

Pitanje definicije ruralnog prostora nema pravog, jednozna¢nog odgovora, ili se barem potraga za njim cesto ¢ini
uzaludnom.® No, prije nego tu tvrdnju pokusamo obrazloziti, mozda je potrebno upitati se je li to pitanje na mjestu,
treba li nam uopce definicija ruralnog, s obzirom na vrijeme u kojem zivimo? Zasto u doba smanjivanja razlika
izmedu urbanog i ruralnog, kada svijet postaje »globalno selo« (ili je to ve¢ i postao?), kada zivimo u umreZenom
drustvu u kojem se pod utjecajem novih tehnologija, medija i interneta kulturni utjecaji $ire i u najzabitije kutke
Zemlje,” forsirati podjele nastale u nekom drugom vremenu? U kapitalistickim i gospodarski razvijenim drustvima,
pod utjecajem univerzalnih zakonitosti i procesa, socio-ekonomska struktura i nacini zivljenja stanovnistva urba-
nih i ruralnih prostora postali su umnogome sli¢ni, a trend porasta broja stanovnika u nekim ruralnim podruéjima
jednak je ili pozitivniji od onog u gradovima, ¢ineci depopulaciju ruralnih prostora dalekim proslim dogadajem.®
U mnogim europskim zemljama ruralno postaje zivotni prostor jednakih mogu¢nosti, vazan »alternativni zivotni
i radni izbor« u odnosu na gradove.” Zasto se onda u suvremenom mobilnom drustvu »fiksirati« na urbano i
ruralno i njihovo tumacenje, pa makar i na analitickoj razini? Zasto i dalje ruralno i urbano?

Zanimljiv odgovor nudi Woods (2005:4) u obliku tvrdnje da su znacenja, vrijednosti i simboli koje prida-
jemo ruralnom i urbanom »toliko ukorijenjeni u nasoj kulturnoj svijesti, da je njihovo diferenciranje jedan od
instinktivnih nacina kojim uvodimo red u svijet oko nas«.!* Bilo bi takoder moguce zagovarati tezu kako (barem
neka) ruralna podrucja imaju razlic¢ite probleme od onih u urbanim sredinama, ili su zajednic¢ki problemi razli-
¢itog intenziteta u usporedbi s onima u gradovima i kako stanovni$tvo ruralnih podrucja dijelom ima drugaciji
obrazac zivotnih iskustava od urbanog stanovnistva. Mozemo nabrojiti niz primjera u kojima barem neki aspekti,
primjerice perifernost koja je ne samo u Hrvatskoj, nego i u europskom kontekstu prepoznata kao ponajprije
ruralni fenomen, dovode u pitanje navedene teze o smanjivanju razlika izmedu urbanog i ruralnog, i time pokusati
»opravdati« postojanje ruralnog kao istrazivacke kategorije, ali svi ti odgovori imali bi svoju kontraargumentaciju.'!

No Woodsova tvrdnja doima se zanimljivim uporistem upravo zato $to ne definira modalitete, intenzitet,
ne spominje probleme i brojeve, niti bilo §to po ¢emu se urbano i ruralno razlikuju, nego jedino ukazuje da su
ruralno i urbano jednostavno tu barem zato $to su dugo prisutni u ljudskoj svijesti, a sama njihova prisutnost,
ako danas mozda i vide nije aktualna, jo$ je vazna za nacin na koji racionaliziramo suvremenu stvarnost, prostor

6  Robinson (1990) u uvodnom poglavlju svoje knjige pokusaj definiranja ruralnog slikovito opisuje kao »a rather arid excercise«, odnosno »prili¢no
jalov posao«. Poglavlje u knjizi »Rural Europe: Identity and Change« u kojem se pokusava dati definicija ruralnog prostora vrlo je znakovito
naslovljeno »Impasse?« odnosno »Bezizlazna situacija?« (Hoggart i dr., 1995:29). M. Stambuk pi$uéi o »staroj i novoj« ruralnosti kaze: » Definirati
ruralnost tesko je i lako« (1993:173).

7 P. Cloke, promisljajudi utjecaj urbanizacije i globalizacije na ruralna podrugja, istice kako je na Zapadu »ideja ruralnosti kao izoliranog otoka
kulturnih specifi¢nosti i tradicionalizmac, pod utjecajem spomenutih procesa i posebno njihovih kulturnih aspekata, postala anakronisticka (Cloke,
2006:19).

8  Counterurbanization - engleski pojam jo$ bez adekvatnog prijevoda na hrvatski jezik. Najjednostavnije, oznacava proces porasta broja stanovnika
u ruralnim podru¢jima.

9 Nazalost, za razliku od velikog dijela hrvatskog ruralnog prostora, kako istice M. Stambuk pi§uci o odnosu grada i sela u Hrvatskoj (Stambuk,
2002:22).

10 Woodsova tvrdnja proizlazi iz ¢itanja Raymonda Williamsa, jednog od vode¢ih kronic¢ara engleskog jezika i knjizevnosti: »Selo« i »grad« su vrlo
snazne rijeci i to ne iznenaduje ako se prisjetimo koliko toga u ljudskoj zajednici one simboliziraju... I jedna i druga rije¢ nabijene su snaznim
emocijama, Cesto vrlo opcenitima. Selo se povezuje s prirodnim nacinom Zzivota: s mirom, nevino$¢u i jednostavnos¢u. Grad s druge strane
simbolizira ideju naprednog centra: u¢enja, komunikacije i svjetla. No, i jedan i drugi pojam prate i snazne neprijateljske asocijacije. Grad kao
mjesto buke, nedostatka duhovnosti i pretjerane ambicije, a selo kao mjesto zaostalosti, ignorancije i ograni¢enosti. Kontrast izmedu sela i grada,
kao temeljnih nacina zivota, seze daleko u klasi¢no doba. Wiliams, R. 1973, The Country and the City, London: Chatto and Windus.

11 V. poglavlje o akademskim diskursima definiranja ruralnih podruéja (2.2.1.2.), posebno dio o socijalnim konstrukcijama ruralnosti.
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i drustvo."? Time smo se vratili na pocetak poglavlja i pitanje treba li uopée (pokusati) definirati ruralno (kao prvi
korak u istrazivanju). Treba, ako ni iz jednog drugog razloga, onda zato $to nam to moze pomo¢i razumjeti svijet."

No, ako znanstvenici i prihvate da ideja ruralnog ocito postoji u kolektivnoj kulturnoj svijesti mnogih civili-
zacija i kultura, to je vrlo Cesto jedino oko ¢ega ce se sloziti.* Cloke (2006:18) je to obiljezje ruralnosti kao ideje
koju je tesko definirati, $to se nekako uvijek istice kao njen nedostatak, pretvorio u prednost rekavsi: »Gotovo da
je snaga ideje ruralnog u njenoj izuzetnoj sposobnosti da pod isti konceptualni okvir svede niz izuzetno razli¢itih
fenomena«. Zasto je tomu tako?

Zapocet ¢emo tezom da problemati¢nost definicije ruralnog proizlazi umnogome iz njene ovisnosti o:

1) diskursu tumacenja i namjeni definicije,

2) konkretnom geografskom prostoru i vremenu i

3) definiciji urbanog kao referentnoj tocki.

Prvom elementu posveceno je sljedece poglavlje, dok se o preostala dva govori na konkretnim primjerima,
ponajvise u poglavlju 3. Sluzbene definicije ruralnih podrucja — odabrani primjeri.

2.2, PROBLEMI DEFINIRANJA RURALNOG

2.2.1. PITANJE DISKURSA | NAMJENE DEFINICIJE

Diskurs je razgovor, ras¢lanjivanje, stil i nacin izrazavanja ovisan o odredenoj temi (Ani¢, 2007a). No, njegovo $ire
znacenje obuhvaca i na¢in razumijevanja stvarnosti.'” No teoreti¢ari koncept diskursa smatraju znatno slozenijim
nego §to bi se iz te definicije moglo zakljuciti. Van Dijk'¢ primjerice pojam diskursa odreduje kroz tri dimen-
zije: diskurs »kao upotrebu jezika, kao komunikaciju vjerovanja (spoznaju) i kao socijalnu interakciju« (prema
Allmendinger, 2009, 14). Drugim rije¢ima, pojam diskursa u svom sirem znacenju obuhvaca nacin razumijevanja
stvarnosti, koji je pak ovisan o brojnim utjecajima. Ruralnost je svakako jedan od pojmova koji, osim u znanstve-
nome, pronalazi svoja tumacenja i u ostalim diskursima: politickom, popularnom, lai¢kom itd.

U akademskom, istrazivackom diskursu pojam »ruralno«, smatra sociolog Marc Mormont, pojavio se u 1920-
im i 1930-im godinama da bi se definirala klju¢na obiljezja ruralnog drustva u vrijeme kada su seoska podru¢ja
prolazila veliku ekonomsku i socijalnu transformaciju pod utjecajem urbanizacije i industrijalizacije (prema
Woods, 2005:4). Od tada do danas njegovo znacenje se mijenjalo, od prvih dihotomijskih modela konceptualiza-
cije odnosa sela i grada, preko ruralno-urbanog kontinuuma te ¢ak i negacije ruralnog kao analiticke kategorije
prostora, do pocetka 21. stoljeca i ruralnosti kao koncepta cije razumijevanje ovisi kako o njegovoj materijalnoj,
tako i onoj zamisljajnoj, socijalno konstruiranoj dimenziji. Vizure ruralnog promatrane iz okvira geografije,
sociologije, agrarne ekonomije, antropologije, etnologije, prostornog planiranja, arhitekture i ostalih znanosti i
struka mijenjale su se usporedo s uvodenjem novih paradigmi i reflektirale su, manje ili vise, klju¢ne filozofske i
teorijske pravce u svojim istrazivackim praksama. Sve je to utjecalo na, kako smo ve¢ istaknuli, prili¢nu konfuziju
oko pojma i definicije ruralnog prostora i ruralnosti.

No, bez obzira na problemati¢nost definiranja ruralnog, u funkciji demonstracije vaznosti diskursa u tuma-
¢enjima ruralnosti podimo od slobodnog prijevoda dijela definicije tog pojma u posljednjem izdanju Rjecnika
humane geografije (Johnston i dr., 2000:718). Ruralnim podru¢jima smatraju se ona:

a) u kojima je u sadasnjosti ili blizoj proslosti bio dominantan ekstenzivan nacin koristenja zemljista, posebice

putem poljoprivrede i $umarstva;

12 M. Stambuk, razmatrajuéi pojam ruralnosti, pise: »Ruralna pripadnost op¢i je i stabilni drustveni fenomen. Njene pojedina¢ne manifestacije su,
medutim, uvijek »nove« i drukéije od svih ostalih ruralnosti« (Defilippis, 2005:824).

13 M. Zlati¢, istrazujuci prostorno-ekolosku dimenziju odnosa selo-grad, kaze upravo to: »Odnos selo-grad bitan je faktor u poimanju ¢ovjekove
okoline, posebno fenomen smanjenja razlika izmedu sela i grada« (Zlati¢, 1993). No, osim tog »¢isto« intelektualnog konteksta, jasno da postoji i
Citav niz situacija kada se definiranje ruralnog i urbanog pojavljuje i kao stvarna, prakti¢na potreba, npr. u prostornom planiranju, izradi strategija
regionalnog i lokalnog razvoja itd. O tome viSe u poglavlju o zada¢ama tipologije ruralnih podrugja.

14 B. Ilbery u prvom poglavlju vieautorske knjige o promjenama u ruralnim podru¢jima kaze da knjiga ne odrazava neku standardnu definiciju
ruralnog i ruralnosti, nego se ruralni prostor identificira s neurbanim i za potrebe knjige ukljucuje bilo koji fenomen koji autori smatraju ruralnim
(Ilbery, 1998:1).

15  Pojam diskurs nadalje se u tekstu koristi upravo u takvom $irem shvacanju. Diskursi ruralnosti su dakle nacini na koji shva¢camo ruralno (Woods,
2005:12).

16  Van Dijk, T. A. (ur.), 1997: Discourse as Structure and Process, Sage, London.
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b) u kojima dominiraju mala naselja niZeg stupnja centraliteta s izrazenom povezanos$¢u izmedu izgradenog
i prirodnog pejzaza, i koja vec¢ina lokalnog stanovni$tva smatra ruralnim;

c) koja poticu stil zivljenja $to pociva na kohezivnom identitetu temeljenom na uvazavanju okolisa i vlastitog

zivota kao dijela jedne cjeline.

U ovom se odredenju ruralnog prostora pojavljuju neke cesto koristene varijable njegove diferencijacije: nacin
kori$tenja zemljista, veli¢ina naselja, funkcionalna opremljenost i polozaj u naseljskoj mrezi, obiljezja socijalnih
odnosa. Javljaju se i pokazatelji koji su rjede tradicionalno koristeni u definiranju ruralnog, poput percepcije
lokalnog stanovni$tva o svom zivotnom prostoru te naglasenosti veze s prirodnim okoliSem, otkrivajuéi da je
rije¢ o novijim shvacanjima ruralnog. Neki ocekivani indikatori mozda se ne spominju. U svakom slucaju, to
mozemo smatrati jednom od niza mogucih definicija ruralnog u akademskom diskursu. Ekstenzivnost, centralitet,
kohezivni identitet, sve su to pojmovi koji jasno ukazuju tko izgovara te rijeci.

No istovremeno ruralno ima i niz drugih tumacenja. Ruralno je ono $to nije urbano, ruralno je izolirano,
odsjeceno, zaostalo, nasilno, ruralno je »prostor iza«.!” Ruralno je predgrade urbanog, veliko dvoriste, domace
zivotinje, prostor za igru, dom i obitelj, mir i tiSina, sigurnost, zavi¢aj i sloboda. Ruralno je zeleno. Ruralno je
zapustenost okolia, smrad i divlja odlagalista otpada.'® Ruralno je nebriga drustva. Ruralno je idila. Ruralno je
rijetko naseljeno. Ruralno je poljoprivreda. Ruralno je bastina i turizam. Ruralno su pejzazi sje¢anja. Ruralno je
buducnost. Ruralno je samoca. Ruralno je Zivotni izbor. Ruralno je jedina preostala mogu¢nost. Ruralno je broj,
ruralno je osjecaj.

Sto nam to govori? Ruralno moze biti »zeleno« za aktiviste zastite okoliga ili marketinske stru¢njake koji ruralni
prostor komodificiraju, pretvaraju u proizvod nastojeci ga poput bilo koje druge robe prodati na trzistu. Ruralno
s druge strane moze biti nimalo zelen, zapusten okolis i divlji deponij za stanovnika koji uz njih Zivi. Ruralno
moze biti broj manji od 2000 koji istrazivacu diferencira ruralno i urbano, ruralno moze biti osjecaj za redatelja
koji snima film o svom odlasku iz srca Zagore.'* Znanstvenici stvaraju svoju predodzbu, diskurs o razumijevanju
i objadnjenju ruralnog. No, to je samo jedan od mogu¢ih diskursa. Ostali, primjerice, mogu biti: politicki (npr.
tumacenje ruralnog kao agrarnog prostora u cilju izdvajanja $to vise sredstava za poljoprivredu; shvacanje ruralnog
kao tampon zone koja osigurava regenerativni okoli§ nuzan za ekolosku ravnotezu),** hedonisticki (predstavljanje
ruralne idile i mjesta idealnog za odmor i rekreaciju), laicki (dozivljaj ruralnog obi¢nih ljudi, »nestru¢njaka« na
temelju njihovih zivotnih iskustava) te popularni diskursi ruralnosti, odnosno predodzbe o ruralnim podru¢jima
producirane i preno$ene putem kulture i medija (knjizevnost, likovna umjetnost, film, glazba itd.) (Woods, 2005).
Konceptualizacija ruralnosti kao ideje koja nosi promjenjivo znacenje ovisno o diskursu i shvacanju razli¢itih
socijalnih grupa ili pojedinaca temelj je njenog tumacenja kao socijalne reprezentacije (Holloway i Kneafsey,
2004).2* Razlicitost diskursa Cest je izvor pocetnih neslaganja o pojmu ruralnosti.

Koji je diskurs istinitiji?** Onaj akademski, u kojem znanstvenici interpretiraju stvarnost na temelju empi-
rije, postojecih teorijskih i metodoloskih uvjerenja, ili potonji, koji otkrivaju najrazli¢itije individualne dozivljaje
ruralnosti ¢esto nedodirljive istrazivacu, koji su istovremeno vrlo subjektivni te suvide parcijalni i specifi¢ni za
izvodenje teorija? Ili mozda akademski diskursi koji su osim op¢ih zakonitosti pokusali interpretirati ruralnost u
skladu s individualnim obrascima ponasanja i interesima dionika ruralnosti. Jer, i akademski se diskursi, kao $to
¢emo vidjeti u nastavku, uvelike razlikuju u videnjima ruralnosti i svaki od njih ima svoje pozitivne i negativne
strane te je podlozan kritikama. Vrijedan je komentar u tom kontekstu da je za shvacanje razlika izmedu jedne i
druge stvarnosti/istinitosti ruralnog prostora vazno koliko se ruralno shvac¢a simbolom koji otkriva nesto o onima
koji ga koriste (Hoggart, Buller i Black, 1995:27).

17 Naziv zbornika »Prostor iza: kako modernizacija mijenja hrvatsko selo« (Stambuk, Rogi¢ i Miseti¢, 2002).

18  Neki od odgovora na pitanje o prednostima i nedostacima Zzivljenja u suburbanom dijelu zagrebacke okolice (Luki¢ i dr., 2005:96-97).

19 Prag od 2000 stanovnika vrlo se ¢esto uzima kao donja granica urbanog naselja. U tre¢em poglavlju pitanje veli¢ine naselja kao kriterija diferen-
ciranja urbanog i ruralnog razmatra se detaljnije.

20  Jedna od funkcija ruralnog prostora prema dokumentu Europske komisije »The future of rural society« (EU, 1988).

21 Pojam reprezentacija nije zamijenjen nekim od hrvatskih sinonima poput prikaz, prikazivanje, predstavljanje jer se slazemo s misljenjem L. Sakaje
iznesenim u pogovoru Kulturne geografije: kritickog riecnika kljucnih pojmova da bi u tom slucaju taj pojam izgubio svoju terminolosku vrijednost
(Sakaja, 2008:292).

22 To se pitanje moze udiniti pretjeranim relativiziranjem, no upravo takve dileme otvorili su postmodernisticki i poststrukturalisti¢ki pristupi o
kojima ¢e kasnije biti viSe rije¢i. Harrington and O’Donoghue (1998:180) isticu kako su pod utjecajem spomenutih teorijskih pristupa pitanja
razumijevanja nacina na koji se ruralno konstruira postala vaznijima od pitanja $to je ruralno. S time u skladu pojavila su se i misljenja kako se
prava priroda ruralnog moze najbolje otkriti putem laickog diskursa, dakle temeljem osobnih iskustava i vjerovanja obi¢nih ljudi.

18



TIPOLOGIJA RURALNIH I URBANIZIRANIH NASELJA HRVATSKE

Zaklju¢imo, konceptualizacija ruralnosti ovisna je o diskursu. Ruralnost, ako prihvatimo da proces konstruk-
cije znanja pociva na razli¢itim mogucim interpretacijama stvarnosti razli¢itih interesnih grupa i/ili pojedinaca,
nije ni moguce tumaciti bez poznavanja diskursa. Istraziva¢ koji se upusta u problematiku ruralnog valja biti
svjestan svog pozicioniranja kako unutar odredenog znanstvenog, tako i u odnosu na ostale diskurse ruralnosti.

Pitanje diskursa ruralnosti nastavlja se i dodatno problematizira s definicijom ruralnog. U nekim diskur-
sima, poput popularnih i hedonistickih primjerice, simbolika ruralnog je osnova njegova tumacenja. Slika, zvuk,
miris i dodir medijatori su evokacije dozivljaja ruralnog. No, u politickim i posebno znanstvenim diskursima za
razumijevanje ruralnosti potrebne su rije¢i kojima ¢e se dati njeno sazeto, jasno i §to preciznije tumacenje. Drugim
rije¢ima, nuzna je definicija. Ali, kao i kod diskursa, bez poznavanja konteksta njene namjene sama definicija
uvijek ostaje otvorena i nedorecena. I stoga je bitno prepoznati koji se interesi odredenom definicijom nastoje
instrumentalizirati (Bengs i Schmidt-Thomé, 2006:16), koja je temeljna svrha definicije.

S obzirom na namjenu, odnosno podrudje interesa, mogu se izdvojiti dvije osnovne skupine definicija ruralnog
prostora. Prvu ¢ine sluzbene definicije, koje obuhvacaju: 1) upravne definicije ruralnog, 2) definiranje ruralnog
u popisnim statistikama (popisne) te 3) ostale sluzbene definicije. Drugu skupinu ¢ine definicije za znanstvene
svrhe. Sluzbene definicije ruralnosti mozemo promatrati kao dio politickog diskursa jer su ne samo donesene
od vlasti, nego su Cesto izravno ili neizravno instrumentalizirane u raznim odnosima politicke mod¢i i interesa za
ostvarivanje odredenih ciljeva. Druga skupina definicija odgovara akademskom, znanstvenom diskursu.

2.2.1.1. SLUZBENE DEFINICIJE RURALNOG

Sluzbenim definicijama ruralnog mozemo smatrati one »koje su donesene ili priznate od vlasti odnosno imaju
vrijednost ozakonjene ¢injenice«.” Dijele se na: 1) upravne (administrativne), 2) popisne i 3) ostale sluzbene
definicije.**

Upravnim definicijama u pravilu se odreduju administrativni gradovi ili gradska podrudja. Implicitno sve se
ostalo, barem na sluzbenoj razini u nekim drzavama, smatra ruralnim.

To svoju potvrdu posebno dobiva u zemljama koje pri popisu stanovni$tva administrativau definiciju urbanih
i ruralnih podru¢ja koriste kao jedinu osnovu diferenciranja gradskog i seoskog stanovnistva, odredivanja stupnja
urbanizacije i sli¢no. A takvih nije malo, Stovise vidljiv je trend porasta drzava koje se u popisnim definicijama
ruralnog oslanjaju isklju¢ivo na upravne kriterije. Prema provedenoj analizi popisnih definicija u 93 drzave, cak
31 za diferenciranje gradskih i ostalih podruéja koristi samo upravne definicije. U Hrvatskoj takoder postoji duga
tradicija odredivanja upravnih gradova temeljem zakonskih akata. Po hrvatskom zakonodavstvu, (upravni) grad
je »jedinica lokalne samouprave u kojoj je sjediste Zupanije te svako mjesto koje ima vise od 10.000 stanovnika«.
Takoder, gradom se moze utvrditi i naselje s manje od 10.000 stanovnika, ako za to postoje posebni razlozi (povi-
jesni, gospodarski, geoprometni).”

Uredena drustva ve¢ vise od stolje¢a provode, na sluzbenoj razini, distinkciju izmedu ruralnog i urbanog.
Dogada se to u pravilu svakih deset godina, pri popisu stanovnistva.* Popisne definicije stoga su jos jedna vrsta
operacionaliziranja pojma ruralno i urbano u sluzbene svrhe. U sluzbenim (popisnim i sli¢nim) definicijama
urbanih odnosno ruralnih naselja koristi se pet temeljenih kriterija: a) veli¢ina naselja (broj stanovnika ili stanova),
b) gustoca naseljenosti, ¢) administrativni status, d) socio-ekonomska struktura i mobilnost stanovnistva te e)
urbana infrastruktura i morfoloska obiljezja naselja. Oni se koriste samostalno (broj stanovnika te administrativni
status) ili u kombinaciji s nekim drugim kriterijem ili vi$e njih. Popisne definicije ponekad se temelje na upravnim
definicijama. Tako su i u Hrvatskoj pri popisu stanovnistva 2001. naselja diferencirana temeljem administrativnog
statusa, kao pripadajuca jedinicama lokalne samouprave sa statusom upravnog grada ili op¢ine.””

Tre¢u skupinu sluzbenih definicija ¢ine sve koje drzavne i ostale institucije donose u cilju provedbe mjera i
programa ovisnih o nekom aspektu ruralnosti pa je stoga potrebno precizno odredenje ruralnih podrucja (ostale
sluzbene definicije). U njihovo kreiranje cesto su ukljuceni znanstvenici. U Velikoj Britaniji procijenjeno je da
postoji ¢ak tridesetak razlic¢itih definicija ruralnih podrucja koje koriste razlicite drzavne institucije; vlada SAD-a

23 Prema jednom od znacenja pridjeva »sluzben« u Rje¢niku hrvatskog jezika (Ani¢, 2007b).

24  Bududi da je primjerima sluzbenih definicija u dokumentima Ujedinjenih naroda, OECD-a, Europske unije i europskih drzava posveceno cijelo
poglavlje, ovdje se o njima navode samo osnovne informacije.

25  Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine br. 33/01). Detaljnije o diferenciranju urbanog i ruralnog temeljem
upravnih definicija u poglavlju 3.

26 U Velikoj Britaniji se klasifikacija podru¢ja na urbane i ruralne koristi barem od zadnje Cetvrtine 19. stoljeca (The Countryside Agency, 2001).

27  Detaljnije u poglavlju 5.3.1. Diferencijacija ruralnih i urbanih podruéja Hrvatske.
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koristi devet razlic¢itih definicija (Woods, 2005). U izradi Programa prostornog uredenja Republike Hrvatske prostor
je podijeljen u tri kategorije: gradska podrucja (12 posto naseljenog teritorija RH i 63 posto ukupnog st.), prijela-
zna, gradsko-seoska podrudja (27 posto naseljenog teritorija i 16 posto ukupnog st.) i seoska tj. ruralna podruéja
(61 posto naseljenog teritorija i 21 posto ukupnog stanovnistva) (Salaj, 1999). Za njihovo diferenciranje koristen
je model s vise socio-ekonomskih varijabli.

Osim sluzbenih, postoje i definicije za znanstvene svrhe, ali one su u biti proizvod akademskog diskursa u
kojem su nastale te se stoga i razmatraju u okviru sljedeceg poglavlja.

2.2.1.2. AKADEMSKI DISKURSI DEFINIRANJA RURALNIH PODRUCJA

Ruralno se u akademskim diskursima najc¢es¢e promatra u odnosu prema urbanom, gotovo na nacin da sama
egzistencija ruralnog ovisi o postojanju urbanog. Bi li ruralno moglo postojati bez urbanog?*® Ne ¢udi stoga sto
su teorije i modeli kojima se u posljednjih stotinjak godina nastoje konceptualizirati ruralna podrucja u svojoj biti
zapravo modeli odnosa ruralnog i urbanog.”? U ovom se poglavlju iznosi sazeti pregled teorijskih pristupa koji su
imali vazan utjecaj na shvacanje tog odnosa, s kra¢im osvrtom na njihovu zastupljenost u domacim geografskim
istrazivanjima. U zakljucku se postavlja pitanje: »Mozemo li uopce razmisljati izvan koncepta ruralno-urbanog
kontinuuma?«, isticuci perzistentnost tog modela, usprkos svim njegovim kritikama.

Niz je pristupa odnosu ruralnog i urbanog, a autori koji o njima pi$u uglavnom ih svrstavaju u nekoliko
skupina temeljem pripadnosti odredenom teorijskom konceptu, $to se uglavnom poklapa i s razdobljem domi-
nacije pojedinog pristupa u znanstvenim istrazivanjima. Stoga je ovaj pregled donekle moguce shvatiti i kao
svojevrsnu vremensku crtu evolucije pojma ruralnosti u akademskom diskursu (tab. 1).

Kao polaziste za pazljivije razmatranje teorijskih pristupa ruralnosti najpogodnijom se ¢ini Clokeova (2006:20)
podjela koju ¢emo dopuniti tumacenjima ostalih autora te posebno socijalno-geografskim konceptom miinchenske
$kole.*® Cloke prepoznaje tri znacajna teorijska okvira za »konceptualizaciju ruralnosti«: funkcionalni, politi¢ko-
ekonomski i koncept socijalne konstrukcije ruralnosti. Vremenski gledano, funkcionalni koncept dominira sve
do 1970-ih godina, kada se pojavljuju istrazivanja koja ruralno pocinju promatrati u kontekstu $irih drustvenih
i ekonomskih sustava i njihovih zakonitosti, unutar politicko-ekonomskog teorijskog okvira. U 1990-ima tim se
pristupima pridruzuju istrazivanja koja zagovaraju tezu kako »vise ne postoji jedan jedinstveni ruralni prostor, ve¢
niz socijalnih prostora koji se preklapaju na istom teritoriju«.* Time je nagovijesten treci pristup, konceptualizira-
nje ruralnog kao niza socijalnih konstrukata. No, pojava nekog novog koncepta nije znacila nestanak prethodnih.
Stovie, mnoga suvremena, a posebno aplikativna istraZivanja temeljena su na funkcionalnom konceptu - posebno
se to odnosi na tipologije ruralnih podrucja koja polaze od pretpostavke o postojanju funkcionalnih razlika izmedu
urbanog i ruralnog, te izmedu razli¢itih tipova ruralnih podrucja (v. tab. 16 i tab. 18).

2.2.1.2.1. FUNKCIONALNI KONCEPTI RURALNOSTI

Prvi je teorijski okvir konceptualiziranja ruralnosti, prema Clokeu, funkcionalni (Cloke, 2006). Njegova je bit
prepoznavanje temeljenih obiljezja i funkcija ruralnih podruéja po kojima se ona razlikuju od urbanih. Kao
primjeri takvih razlika isti¢u se, primjerice, gospodarska struktura, tehnologija, nejednaka raspodjela vlasti, pa i
nejednak pravni status urbanih i ruralnih podrudja (Crkvenci¢ i Mali¢, 1988). Cloke naglaava da taj pristup nije

28  A. Hodzi¢ pise: »Medutim, gdje je selo tu je i grad. Selo postoji samo u odnosu na grad i obratno. Ono $to historijski prethodi i selu i gradu jest
(uglavnom) agrarno naselje. Razvojem proizvodnje i podjele rada, proizvode se i grad i selo. Stoga selo ne prethodi gradu: oboje su rezultat procesa
diferencijacije naselja na odredenom prostoru.« (Hodzi¢, 2006:12).

29 M. Zupanéi¢ primjerice spomenutu povezanost ruralnog i urbanog naziva »drustvenom dualnom zbiljome, a pisuéi o pristupima istrazivanju
te zbilje koristi termin »ruralno-urbana konfiguracija« (Zupanci¢, 2005a:618). Marini i Mooney pisu kako su »ruralno i urbano... integralno ili
dijalekticki povezani jedno s drugim kao dva dijela iste cjeline.« (Marini and Mooney, 2006:94).

30 Taj koncept nije pronasao mjesto u bilo kojoj od ovdje spomenutih ras¢lambi teorijskih pristupa ruralnom koje dolaze s engleskog govornog
podrucja, niti kao zaseban koncept niti kao primjer u bilo kojoj od analitickih kategorija, iako je imao snaznog odjeka u dijelu Zapadne i Srednje
Europe, ¢ak i izvan geografije, u socijalnim znanostima opéenito (vidi npr. Klemenci¢, 2006; Suvar, 1972:60-75). Zasigurno postoji jo$ niz razli¢itih
pristupa i primjera s engleskog govornog podruc¢ja koji nisu uklju¢eni u ove preglede, ali je vrlo indikativno da se u analiziranim ¢lancima gotovo
i ne moze pronaci referenca na bilo kojem jeziku osim engleskog, a i prezimena citiranih autora (izuzev filozofa i teoreti¢ara) ukazuju na to da se
radi uglavnom o anglosaksonskim korijenima. Taj nas etnocentrizam u znanosti nazalost viSe nimalo ne zacuduje i s viemenom zapravo veseli
¢injenica da ustaljene anglosaksonske podjele i modele mozemo, barem za sebe, obogatiti i kakvim njima o¢ito nepoznatim razmisljanjima.

31  Slobodni prijevod ucestalo citirane re¢enice M. Mormonta (1990) iz teksta »Who is rural? Or, How to be rural: Towards a sociology of the rural,
u Mardsen, T., Lowe, P. i Whatmore, S. (ur)., Rural Restructuring: Global Processes and Their Responses, London: David Fulton, 21-44; citirano
prema (Cloke, 2006:19; Woods, 2005:11).
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Tab.1. Noviji primjeri analize teorijskih pristupa ruralnosti

Cetiri temeljna pristupa ruralnosti:

definiranje ruralnog kroz neurbana obiljezja i vazne elemente ruralnog identiteta;
politicko-ekonomski pristupi u konceptualizaciji ruralnog;

ruralnost kao socijalni konstrukt;

dekonstrukcijski pristupi ruralnosti.

Bengs i Schmidt-
Thomé (2006)

Tri znacajna teorijska okvira za konceptualizaciju ruralnosti:
1. funkcionalni;

2. politicko-ekonomski;

3. koncept socijalne konstrukcije ruralnosti.

Cloke (2006)

Teorijski »alati« istrazivanja ruralnih podrugja:

temeljni pojmovi: podeZelje (ruralni prostor), ruralnost, ruralno-urbani kontinuum;

opdi geografski pojmovi: prostor, kraj, Zivotni prostor, teritorij, itd.;

procesi: modernizacija, (sub)urbanizacija, globalizacija;

Siri istrazivacki okviri: (post)strukturalizam, (post)modernizam;

novi oblici shvacanja ruralnog prostora: kultura, identitet, umreZenost, multifunkcionalnost, (post)produktivizam

Klemencic (2006)

Znacajni filozofski i teorijski pravci u konceptualiziranju ruralnosti:
pozitivisticki i kvantitativni;

hermeneuticki;

marksisticki;

feministicki;

postmoderni i poststrukturalisticki.

Panelli (2006)

Razumijevanje ruralnog ovisi o:
Perkins (2006) politicko-ekonomskim i
socio-kulturnim perspektivama.

Tri najcesca pristupa ras¢lambi ruralno-urbane konfiguracije:
metoda idealnih tipova;

Zupancic (2005a) razlikovanje ruralnog i urbanog temeljem empirijskih atributa;
koncept ruralno-urbanog kontinuuma.
Harrington i Dvije faze u pristupu ruralnosti:
armng konceptualizacija ruralnog kroz model urbano-ruralne dihotomije;
O'Donoghue (1998)

konceptualizacija ruralnog kroz model urbano-ruralnog kontinuuma.

Izvor: Bengs i Schmidt-Thomé, 2006, Cloke, 2006.; Klemencic, 2006,; Panelli, 2006, Perkins, 2006.; Zupancic, 2005a.; Harrington i 0’'Donoghue, 1998.

eksplicitno teorijski zasnovan (istrazivanja se uglavnom baziraju na arbitrarno odabranim indikatorima ruralno-
sti, op. a.), ali implicitno pociva na pretpostavkama o specifi¢nostima ruralnog prostora i drustva u odnosu na
urbano. Medu takvim pretpostavkama posebno su vazne ideje ruralno-urbane dihotomije i kontinuuma. Ruralnost
se pritom definira usko povezano s konkretnim geografskim prostorom u kojem dominira ekstenzivan nacin
koristenja zemljista, posebice putem poljoprivrede i $umarstva; u kojem dominiraju mala naselja nizeg stupnja
centraliteta s izraZzenom povezano$¢u izmedu izgradenog i prirodnog pejzaza, i koja veéina lokalnog stanovnistva
smatra ruralnim te koji potice stil Zivljenja $to pociva na kohezivnom identitetu temeljenom na uvazavanju okoli$a
i vlastitog zivota kao dijela zajednicke cjeline (Johnston i dr., 2000:718).

U ranoj fazi promisljanja ruralno-urbane konfiguracije temelj razumijevanja ¢ini model ruralno-urbane
dihotomije proizisao iz sociologijskih teorija koje pocivaju na metodi idealnih tipova. Isti¢u se unutrasnje razlike
izmedu ruralnih i urbanih zajednica. Ténniesova teorija o distinkcijama izmedu Gemeinschaft (zajednice temeljene
na bliskim vezama, povezano$¢u s mjestom stanovanja i zajednickim radom) i Gesellschaft (industrijskog drustva
u kojem su medusobne veze temeljene na formalnim ugovorima i razmjeni dobara) te Redfieldov koncept folk-
urban society tipi¢ni su primjeri takvih bipolarnih tipologija i podjela na tradicionalno i moderno, koji su nasli
odjeka u shvac¢anju ruralnosti (Johnston i dr., 2000:721-722; Zupancié, 2005a). I u geografskim je istrazivanjima
model dihotomije ¢esto kori$ten, posebno u funkciji izdvajanja gradskih naselja. Vresk sazima bit dihotomijskog

32 Iscrpan pregled »velikih dihotomija i kontinualnih tipologija« dali su M. Zupan¢i¢ i R. First-Dili¢ u knjizi Tipologija ruralnih sredina u Jugoslaviji,
Zbornik teorijskih i metodoloskih radova (Suvar, 1972:15-27).
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modela rije¢ima »gradske funkcije i gradski nacin Zivota mogu postojati samo u gradovima, po ¢emu se oni
razlikuju od sela« (Vresk, 2002:6).

U kasnijoj fazi ostre granice izmedu urbanog i ruralnog odbacene su u korist modela ruralno-urbanog konti-
nuuma. Proizi$ao je iz iskustava iz SAD-a i ostalih razvijenih zemalja koja su ukazivala da umjesto suprotnosti
postoji postupni prijelaz izmedu urbanog i ruralnog te stupnjevanje pojava i sadrzaja u prostoru (Crkvenci¢ i
Mali¢, 1988; Vresk, 2002; Harrington i O’Donoghue, 1998). Pociva na shvacanju da je svakom naselju, zajednici
moguce odrediti polozaj u nekoj to¢ki kontinuuma izmedu krajnje ruralnih i krajnje urbanih zajednica. I dok se
u polarnim tipovima zakljucci izvode usporedbom istrazenih slucajeva s logickim ekstremima, kakvi su polarni
idealni tipovi, u modelu kontinuuma usporeduju se kvantitativne razlike. Prvi radovi te vrste pojavili su se sredi-
nom 20. stolje¢a (Zupanci¢, 2005a).

Usprkos nizu istrazivanja koja su koristila opisane modele u istrazivanjima socijalnih, ekonomskih, politickih,
vjerskih i drugih razlika izmedu ruralnih i urbanih podrucja, ubrzo su se pojavile i prve kritike tih modela. Mogu
se svesti pod sljedece teze: 1. nije upitno postoje li razlike izmedu urbanog i ruralnog, odnosno postoje li razlike
medu stupnjevima izmedu tih dvaju ekstrema, nego jesu li urbano i ruralno uzro¢ni faktori tih razlika i 2. kako
tim modelima objasniti ¢injenicu da se elementi pripisivani urbanom, odnosno ruralnom istovremeno mogu
pronaci u istoj zajednici? (Johnston i dr., 2000:721). To drugo pitanje postavio je R. E. Pahl 1965. u svojoj knjizi
Urbs in rure (London, Weidenfeld and Nicolson) i time bio medu prvima koji je ukazao da nema jednostavne
dihotomije izmedu urbanog i ruralnog (Ilbery, 1998:2). Stovise, »Ray Pahl smatra se osobom koja je kritiziraju¢i
preveliku generalizaciju i pojednostavljenje slozenih odnosa u modelu kontinuuma dovela taj koncept u pitanje.
Pahl se takoder, §to je jo§ vaznije, protivi stvaranju bilo kakvih socioloskih definicija naselja, smatraju¢i da je
odnos ruralnog i urbanog satkan od niti razli¢itog tkanja koja medusobno se ispreple¢uci daju vrlo kompleksnu
mrezu razli¢itih odnosa« (Johnston i dr., 2000:721). Tim razmisljanjima o modelu ruralno-urbanog kontinuuma
mozemo pridruziti jos jedno, takoder iz sredine 20. stoljeca. Ujedinjeni narodi, organizacija koja dugi niz godina
prati statistiku ruralnog i urbanog stanovnistva, u svom godisnjaku iz 1955. istaknula je da »ne postoji tocka u
kontinuumu od velikih aglomeracija do malih okupljenih ili disperznih naselja u kojoj urbano nestaje, a ruralno
pocinje; podjela izmedu urbanog i ruralnog stanovnistva je neminovno arbitrarna« (Robinson, 1990).

Osim dihotomije i kontinuuma kao dvaju dominantnih modela u konceptualiziranju odnosa ruralnog i
urbanog, postoji jo$ nekoliko modela koje je moguce smatrati funkcionalnima. Njih bismo mogli promatrati
kao svojevrsne kombinacije ili na odredeni nacin »pobolj$anja« dvaju temeljnih modela. Proizisli su uglavnom
iz empirijskih istrazivanja. Takav je primjerice model rasprsenosti urbanih i ruralnih struktura koji je proizisao iz
istrazivanja razlika u strukturama stanovni$tva urbanih i ruralnih podruéja. Temelji se na postavci da do raspr-
$enosti struktura dolazi u ruralnim podrucjima u kojima je pod utjecajem grada doslo do stvaranja novih soci-
jalnih struktura, ali ne i do novih socijalnih prostornih jedinica. U modelu parabole istice se da izmedu urbanog i
ruralnog ne postoje bitne razlike, nego samo vremenski promijenjene distance. Te su razlike u poc¢etnom stadiju
razvoja drustva male, potom se povecavaju i maksimaliziraju na prijelazu u industrijsko drustvo, da bi se potom,
pod utjecajem urbanizacije, ponovo smanjivale (Crkvenci¢ i Mali¢, 1988).

I kona¢no, empirijska istrazivanja temeljena na tom pristupu, zavr§ava Cloke, ¢esto se susrecu s metodolos-
kim ograni¢enjima koja proizlaze iz dostupnosti podataka za odgovarajuce prostorne jedinice te arbitrarnosti u
odabiru indikatora ruralnosti, $to u konacnici utjece na njihovu vrijednost (Cloke, 2006).

Shvacanje ruralnosti u okviru funkcionalnog koncepta temelj je deskriptivnih i socio-kulturnih definicija
ruralnosti (Woods, 2005). Temeljno obiljezje deskriptivnih definicija je pretpostavka da se izmedu ruralnih i
urbanih podruc¢ja moze odrediti jasna prostorna granica na temelju niza mjerljivih socijalnih, ekonomskih i
fizionomskih obiljezja, na primjer broja stanovnika, gustoce naseljenosti i slicno. Sluzbene definicije ruralnih
podrugja u pravilu su deskriptivne. Tako su popisne definicije urbanih podrudja (a time i njihovog neurbanog
reziduuma) Cesto temeljene samo na broju stanovnika ili na kombinaciji vi$e razlicitih statistickih indikatora poput
broja stanovnika i socio-ekonomske strukture stanovnistva.*® Slozenije tipologije ruralnih podrudja takoder kao
polaznu tocku koriste deskriptivne definicije ruralnosti, samo sto je broj koristenih indikatora u pravilu znatno
veci nego kod, primjerice, popisnih definicija.

Socio-kulturne definicije ruralnog razlikuju se od deskriptivnih po tome $to prije svega nastoje definirati
ruralno drustvo putem vrijednosti, na¢ina organizacije, obrazaca ponasanja te socijalnih i kulturnih obiljezja
lokalnog stanovnistva. Dihotomijski i kontinualni model odnosa ruralnog i urbanog ¢ine osnovu tih definicija.

33 Detaljnije u poglavlju 3. Sluzbene definicije ruralnih podru¢ja - odabrani primjeri.
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Funkcionalni koncept odnosa urbanog i ruralnog prepoznajemo i u diferencijaciji ruralnih, urbanih i
prijelaznih/ostalih/mjesovitih (odnosno vise ili manje urbaniziranih) naselja u hrvatskoj geografiji. Jednim od
najvaznijih procesa transformacije prostora smatra se urbanizacija, koja uz svoje uze, primarno znacenje postanka
i razvoja »formalnog grada«, ima i ono $ire koje podrazumijeva »populacijsko-demografske, socijalno-ekonomske,
funkcionalne, fizionomijske i druge promjene koje smanjuju agrarna obiljeZja u korist urbanih obiljezja ruralnih
sredina« (Vresk, 2002:17-18). Zulji¢ jos 1966. istice da »urbanizacija i rast gradova nisu sinonimi jer je urbanizacija
prostorno daleko sveobuhvatniji, a sadrzajno mnogo slozeniji proces, a obuhvaca osim rasta gradova takoder i
transformaciju ruralnih podrudja« (Zulji¢, 1983a:153). Upravo taj aspekt urbanizacije najuze je povezan s modelom
ruralno-urbanog kontinuuma. Nastoje¢i kvantificirati i prostorno odrediti intenzitet urbanizacije, istrazivaci su
odabirali razlicite varijable da bi naseljima odredili polozaj u kontinuumu izmedu ruralnog i urbanog. U posljed-
njih je tridesetak godina u nasoj geografiji naj¢esc¢e primjenjivan model M. Vreska koji ima Cetiri kategorije, a
mogli bismo ih shvatiti i kao cetiri pozicije naselja u kontinualnoj tipologiji: urbano, ja¢e urbanizirano, slabije
urbanizirano i ruralno (Vresk, 1982; 2002; 2008).%

2.2.1.2.2. SOCIJALNO-GEOGRAFSKI KONCEPT NJEMACKE (MUNCHENSKE) SKOLE
Funkcionalni koncepti ruralnosti temeljeni su ponajprije na strukturama, odnosno strukturnim razlikama izmedu
ruralnog i urbanog. To mogu biti strukture drustvenih odnosa u socioloskim teorijama ili pak strukture prostornih
i funkcionalnih odnosa izmedu centralnih naselja i agrarne okolice. Za razliku od toga, u socijalno-geografskom
konceptu miinchenske $kole agrarni krajolik pojavljuje se »kao prostorni odraz socio-ekonomskih procesa i
njima uvjetovanih promjena« (Arnold, 1997:15). Teziste je na shvacanju da »agrarni prostor, uklju¢ujuéi i njegov
prirodni sadrzaj, stalno podlijeze promjenjivom djelovanju razli¢itih socijalno-prostornih grupa kojih je djelovanje
uvjetovano specificnim nac¢inom vrednovanja (kako prirodnih elemenata tako i drustvenih ¢inilaca i procesa), a u
skladu sa specifi¢nim vrednovanjem i specificnim nac¢inom reagiranja, $to izaziva i specifi¢ne procese« (Crkvenci¢
i Mali¢, 1988:10). Autori nastavljaju da prema shvac¢anjima glavnih predstavnika tog pravca, njemackih geografa
W. Hartkea i K. Rupperta, ti procesi, ako su prostorno relevantni, u odredenom vremenskom razdoblju mogu
ostaviti traga i u pojedinim elementima strukture i funkcionalnih odnosa nekog prostora. Drugim rije¢ima, ako
su socijalni procesi dovoljno intenzivni i dugotrajni, perzistentni, utjecu na redefiniciju kulturnih pejzaza.
Shvacanje ruralnog prostora kao refleksije socio-ekonomskih procesa razvilo se pod utjecajem socijalnih
znanosti na geografiju nakon Drugoga svjetskog rata. Socijalno-geografski koncept njemacke (miinchenske) skole
nastojao je integrirati grane drustvene geografije konceptom istrazivanja osnovnih funkcija ljudskog postojanja:
stanovati i u zajednici Zivjeti, raditi, opskrbljivati se, obrazovati se i provoditi slobodno vrijeme.*® Time je u
okvirima geografije fokus s iskljuc¢ivo proizvodne funkcije agrarnih podruéja prosiren na njegovo shvacanje kao
zivotnog prostora koji zadovoljava sve nuzne ljudske funkcije. = Medu najvaznije primjene socijalno-geografskog
koncepta u izvangradskim podruéjima svakako spadaju istrazivanja socijalnog ugara, odnosno »neobradivanja
ranije obradivanog poljoprivrednog zemljista, i to zbog socijalne promjene unutar skupine koja je vlasnik ili koja
raspolaze zemljiStem« (Ruppert i dr., 1981:75). Socijalni ugar njemacki autori razlikuju od pojave »napustanja
polja« (Flurwiistung), s kojom je po izgledu sli¢na i koju uzrokuje opadanje broja stanovnika, napustanje naselja i sl.
Socijalni ugar se javlja u podruéjima jake industrijalizacije i posebno u krajevima s ve¢ izdiferenciranom socijalno-
ekonomskom strukturom stanovnistva. Zaposljavanje u industriji utjece na osjecaj socijalne sigurnosti i stvarnog
ili prividnog poboljsanja zivotnog standarda zbog ¢ega seljaci - radnici viSe ne obraduju zemlju. Dakle, povrsine
pod ugarom neizravan su pokazatelj socijalne preobrazbe odnosno opadanja broja poljoprivrednih kucanstava
kojima je poljoprivreda ostala jedini izvor prihoda s jedne te povecanja broja industrijskih radnika s druge strane.
Socijalno-geografski koncept njemacke (miinchenske) skole imao je vrlo snazan utjecaj u Hrvatskoj, a posebno
u okviru agrarne geografije (istrazivanja pojave i $irenja socijalnog ugara kao indikatora deagrarizacije i industri-
jalizacije) (Vresk, 1971/1972; Crkvenci¢, 1981;1982;1983).

34 O Vreskovom i ostalim modelima detaljnije u poglavlju 5. Tipologija ruralnih podruéja Hrvatske.
35  Socijalna geografija (Ruppert i dr., 1981). Naziv funkcije »ponasanje u slobodno vrijeme« preformuliran je u »provoditi slobodno vrijeme«, zadr-
Zavajudi isti sadrzaj.
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2.2.1.2.3. POLITICKO-EKONOMSKI TEORIISKI OKVIR KONCEPTUALIZIRANJA RURALNOST/*

Treci vazan teorijski okvir za razumijevanje ruralnog je koristenje politicko-ekonomskog koncepta. Pod tim
pojmom se podrazumijeva »istrazivanje odnosa izmedu proizvodnje, distribucije i akumulacije kapitala, u¢in-
kovitosti politickih mjera u gospodarstvu te utjecaj ekonomskih odnosa na socijalne, ekonomske i geografske
strukture« (Woods, 2005:22).

U kontekstu razumijevanja ruralnosti, njegova je bit u propitivanju samog postojanja ruralnog kao zasebne
analiticke kategorije, odnosno ¢ak i njena puna negacija (Bengs i Schmidt-Thomé, 2006:15). Razlikuje se od
prijasnjih pristupa jer obiljezja ruralnih podrucja, koja su u funkcionalnim konceptima smatrana specificnima
za konkretan geografski prostor, nastoji tumaciti op¢im zakonitostima nacionalnih i medunarodnih politi¢ko-
gospodarskih sustava za koje se ¢esto predmnijeva da funkcioniraju bez obzira na odredenu prostornu stvarnost,
neovisno o urbanom ili ruralnom kontekstu (Cloke, 2006). Te su zakonitosti temeljene na kapitalizmu, odnosno
stvaranju profita kao kona¢nom cilju, $to pak za posljedicu ima i oblikovanje odredenih prostornih obrazaca.”, %

Osim toga, taj se teorijski pristup bazira i na shva¢anju da se proizvodnja i potrosnja dobara u ruralnim
podrugjima razlikuju od drustva do drustva zato $to, osim utjecaja op¢ih ekonomskih zakonitosti, na njih utje¢u
i strukture nacionalnih i regionalnih ekonomija ¢iji su dio (Perkins, 2006). Transformacija ruralnih podrucja
promatra se dakle u politicko-ekonomskom pristupu u velikoj mjeri pod utjecajem (urbanih) centara modi i
procesa iniciranih izvan ruralnog prostora. Povezanost s urbanim centrima pridonosi i $irenju gradskog nacina
zivota u ruralna podrudja, ¢ime se dodatno smanjuju razlike izmedu urbanog i ruralnog. Istovremeno, sli¢ni
prostorni obrasci socijalnih odnosa u kapitalistickom drus$tvu prisutni su, drze zagovornici tog pristupa, i u
ruralnim i urbanim podruéjima, §to sve zajedno dovodi u pitanje opravdanost konceptualiziranja ruralnog kao
zasebne prostorne kategorije. To pak znaci da univerzalne definicije ruralnosti, razvijene temeljem dihotomijskih
i kontinualnih modela, u analitickom smislu postaju promatrane kao nedovoljno osjetljive na stvarnost i nuzno
je oblikovanje novih istrazivackih pristupa, odnosno odmak od shvacanja ruralnog kao specificnog prostornog
koncepta koji treba koristiti u istrazivanjima.*

Taj odmak od shvacanja ruralnog kao objekta istrazivanja i priklanjanje sektorskom pristupu pridonio je
inauguraciji novih istrazivackih tema (strukturne promjene u poljoprivredi, uloga drzave i politi¢kih i ekonom-
skih sustava u razvoju poljoprivrede, utjecaj regulatornih rezima, na primjer Zajednicke poljoprivredne politike
Europske zajednice na razvoj ruralnih podrudja i sl.), $to je pridonijelo kontekstualizaciji dotada cesto lokalno
usmjerenih studija ruralnih podruéja u okvir op¢ih ekonomskih i socijalnih procesa i ukazalo na vaznost njihova
istrazivanja (Cloke, 2006; Perkins, 2006). To je bio svojevrsni odgovor na kritike upucivane funkcionalnom
pristupu, za koji se Cesto isticalo da nije teorijski utemeljen. S druge pak strane, kao ogranicenje tog pristupa
istice se, uz ve¢ spomenuti gubitak legitimiteta ruralnog kao prostorne kategorije vlastitog identiteta u odnosu
na urbano, izostanak usmjerenosti na osobna iskustva i individualnost kao vazne agense oblikovanja prostorne
stvarnosti, zbog fokusiranja na kolektivisticke identitete kao $to je klasa (Woods, 2005).

36  »Politicka ekonomija« je pojam koji se prvi put pojavljuje u ranom 18. stoljecu oznacavajudi politicke, vladine mjere. Preuzeli su ga ekonomisti
Adam Smith i David Ricardo i koristili ga u smislu 1) stvaranja i akumulacije bogatstva, te 2) distribucije tako stvorenih viskova, s naglaskom
upravo na distribuciji. Sredinom 19. stolje¢a Karl Marx upotrebljava taj pojam povezujuci proizvodnju i distribuciju u teoriju u kojoj se istice
kako ¢e implicitne kontradikcije u sferi proizvodnje i distribucije dovesti do revolucije te kako je potrebna nova znanost, marksisticka politicka
ekonomija, kojom ¢e se ukazati na te kontradikcije u kapitalizmu, koje su nedovoljno vidljive $iroj javnosti. U geografiju je koncept politicke
ekonomije usao kasnih 1960-ih (radikalna geografija), a zahvaljuju¢i Davidu Harveyju i njegovim radovima o urbanizmu i geografskom ¢itanju i
teoretskim interpretacijama Marxovih tekstova privukao je posebnu paznju (Johnston i dr., 2000:593). U suvremenoj socijalnoj geografiji pojam
politicke ekonomije primjenjuje se na istrazivanja koja su pod utjecajem marksistickih teorija, posebno onih koja se bave socijalnim obiljezjima
kapitalistickih drustava, uklju¢ujuéi socijalne razlike i imperativ akumulacije kapitala (Woods, 2005:22).

37 »Kapitalizam, smatra se, uvjetuje polarizaciju drustva u razli¢ite klase, na burzoaziju i proletarijat; kapitalizam zahtijeva da su ekonomske mjere, institucije
i obrasci proizvodnje organizirani tako da zahtijevaju najmanje moguce troskove; kapitalizam zahtijeva poticanje masovne potrosnje da bi se stvorila
potreba za novim proizvodima; kapitalizam podrazumijeva i stvara nejednake prostorne obrasce bogatstva i mogu¢nosti.« (Woods, 2005:22).

38  Strukturalizam u socijalnoj geografiji, kao znanstveni pristup koji tezi »zadiranju iza vidljivih i svjesnih obrazaca ljudskog ponasanja i otkrivanju
osnovne logike koja ih povezuje u trajne, temeljne strukture djelovanja« (Johnston i dr., 2000:797) dijelom je utemeljen na politickoj ekonomiji,
odnosno postavci da su socijalni i prostorni procesi rezultat promjena u kapitalistickom drustvu, $to proizlazi iz marksistickih i neomarksistickih
teorija. (Panelli, 2006), u svojoj rasclambi filozofskih i teorijskih pravaca vaznih za konceptualiziranje ruralnosti, takoder izdvaja i marksisticku
teoriju i njen utjecaj na epistemologiju i ontologiju znanstvenih istrazivanja ruralnog.

39  Konkretan primjer ove teze daje Cloke (2006:20), koji isti¢e »poziv« britanskog geografa Keitha Hoggarta poc¢etkom 1990-ih na odustajanje od
kori$tenja koncepta ruralnosti kao intelektualnog pristupa i umjesto toga primjeni istrazivanja temeljenih na sektorskom pristupu koji obuhvaca
prostor kao cjelinu, bez obzira na prijasnje podjele na urbano i ruralno.
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Neki istrazivaci ukazivali su ipak da se strukturni problemi koji su, u skladu s postavkama politicko-ekonom-
skog koncepta, zajedni¢ki urbanim i ruralnim podruéjima ipak drugacdije manifestiraju u potonjima, odnosno
da postoji »ruralna dimenzija« zajednickih problema (Cloke, 2006:21). U tom smislu Cloke razvija Harveyjevu
tezu o neodvojivosti struktura nastalih slozenim drustvenim procesima od mjesta i vremena u kojem su nastale:
»Ruralna dimenzija ne mora biti u suprotnosti s politicko-ekonomskim pristupom upravo zato $to posebnosti
vremena i mjesta ne mogu biti odvojene od socijalne konstrukcije odredenog vremena-mjesta kao ruralnog«
(Cloke, 2006:21). Drugim rije¢ima, prihvacanje da op¢e ekonomske i drustvene zakonitosti i regulatorni rezimi
(politicko-ekonomski pristup) utje¢u na strukture i procese u ruralnim podruéjima ne znaci da se oni ne reflek-
tiraju razli¢ito u konkretnom geografskom prostoru i vremenu, i da mogu stvoriti razli¢ite socijalne konstrukte
ruralnosti. Takva razmisljanja otvaraju mogucnosti ne samo za »spasavanje ruralnog kao vazne istrazivacke
kategorije«, kako to isticu Bengs i Schmidt-Thomé (2006:15), nego, §to smatramo puno vaznijim, za utemeljenije
shvacanje ruralnog kao rezultante istovremenog djelovanja niza endogenih i egzogenih ¢imbenika, koji u razli¢itom
vremenu i razli¢itim geografskim prostorima oblikuju manje ili viSe sli¢cne odnosno razli¢ite ruralnosti. Takva
teza pak nuzno otvara pitanje socijalnog konstruiranja ruralnog.

2.2.1.2.4. KONCEPT SOCIJALNE KONSTRUKCIJE RURALNOSTI
Sto zna¢i kada kazemo da je nesto socijalni konstrukt? Najjednostavniji odgovor na to pitanje mogao bi biti da je
socijalni konstrukt sve sto je u ljudskoj modi stvaranja i mijenjanja (Cresswell, 2004:30). U akademskim diskursima
ta se ideja ponajvise ocituje u stvaranju i mijenjanju znanja. Podemo li od teze da je prostorna dimenzija inherentna
pojmu ruralnosti, odnosno da je sama ideja »ruralnog prostora« pleonazam (jer re¢i da je nesto ruralno automatski
podrazumijeva i prostor (Halfacree, 2006:44)), dolazimo do pitanja - to je to socijalno konstruirano, §to je u ljud-
skoj moci stvaranja i mijenjanja kad govorimo o prostoru? Cresswell (2004:30) istice da su to dvije stvari: znacenje
i materijalna dimenzija. Govoriti dakle o (ruralnom) prostoru kao socijalnom konstruktu znaci da on za nas ima
odredeno znacenje koje je uvelike oblikovano kulturom i socijalnim miljeom kojem pripadamo, te dominantnim
politicko-ekonomskim silama u drustvu. I nasa osobna iskustva mogu pridonositi znacenju koje pridajemo (rural-
nom) prostoru. U oba slucaja radi se o drustveno uvjetovanim konstrukcijama ruralnosti, koje istovremeno mogu
biti i opce i individualne. Socijalni konstrukt podrazumijeva da (ruralni) prostor ima i materijalnu dimenziju. Svi
izgradeni objekti, infrastruktura, nacin koristenja zemljiSta odnosno cjelokupni kulturni pejzaz proizvod je drustva
u kojem egzistira. I ta je dimenzija socijalnog konstrukta prostora promjenjiva i uvelike ovisna o kapitalu i dominan-
tnim drustvenim odnosima.* Upravo zbog promjenjivosti i ovisnosti socijalnih konstrukata o razli¢itim kulturama,
politickim uredenjima, ekonomskim sustavima te osobnim iskustvima, u tom pristupu prevladava stav da nije
moguce jednoznac¢no definirati ruralni prostor, bilo njegovim razlikama u odnosu na urbano kako to obja$njavaju
modeli dihotomije i kontinuuma u funkcionalnom pristupu, refleksijom prostornih procesa u socijalno-geografskom
tumacenju niti ekonomskim zakonitostima po shvac¢anju politicko-ekonomskih pristupa, nego da postoji niz razlici-
tih socijalnih prostora koji se preklapaju na istom geografskom prostoru (Bengs i Schmidt-Thomé, 2006:15). Korak
dalje u tom smislu, moZe se protumaditi, ide Soja svojim konceptom treceg prostora (prema Sakaja, 2008:291). On
materijalnu dimenziju, odnosno na nju usmjerenu vizuru naziva prvim prostorom. Drugi prostor za njega je vizura
koja tumaci realnost preko zamisljajnih reprezentacija. I konacno, preklapanjem vizura usmjerenih na prvi i drugi
dopire se do »visestruko diferenciranih prostora s mnogostrukim preklopljenim atributima, $to ih ljudi iskustveno
dozivljavaju i konstruiraju na razli¢it na¢in - prostora istodobno realnih-i-zamisljenih (treci prostor)«.

Prema tome, za razliku od prethodnih teoretskih pristupa ruralnom, razumijevanje ruralnosti kao socijalnog
konstrukta, posebno pod utjecajem postmodernistickih i poststrukturalistickih pristupa »sugerira da je vaznost
ruralnog u fascinantnom svijetu socijalnih, kulturnih i moralnih vrijednosti koje su povezane s ruralnosti, rural-

40  Primjer novoizgradenih trgovackih centara oko Zagreba, gdje je ocita promjena materijalne stvarnosti ruralnog prostora. Takva promjena u mate-
rijalnoj dimenziji potencira i promjenu znacenja tog ruralnog prostora, od produktivisticke (poljoprivredne ili nepoljoprivredne - socijalni ugar)
do konzumacijske (u Sirem drustvenom kontekstu) ili pak npr. od neatraktivnosti do privla¢nosti (na osobnoj razini pojedinca). To je primjer
razumijevanja ruralnog prostora kao socijalnog konstrukta jer razumijevanje konkretnog prostora o¢ito ovisi o promjeni njegove materijalne
dimenzije, ali i znacenja. Takvo objasnjenje izrazito je u duhu Harveyjevog marksistickog tumacenja utjecaja kapitala na transformaciju prostora.
Kapital je mobilan, mjesta su fiksna (i svejedno je jesu li urbana ili ruralna). Kapital trazi najpovoljniju lokaciju za ostvarivanje maksimalnog profita
- jeftino i dostupno zemljiste Sv. Kriza Zacretja i Sv. Helene. Kapital ne pita je li to ruralno ili urbano, vazno da sluzi svrsi, profitu (argument u
korist teze o upitnosti ruralnog kao analiticke kategorije). Tre¢i sloj tumacenja je i sam izgled trgovackog centra koji o¢ito predstavlja, simbolizira
nesto drugacije (grcka arhitektura, mali grad). Simboli su tu ocito da sugeriraju odredeno znacenje - »ovo nije ruralno, ovo je urbano (ali urbano
kako je nekada bilo — malo, pitoreskno, bez guzve i stresa).
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nim prostorom i ruralnim Zivotom« (Cloke, 2006:21). »Prostor ne postaje ruralnim zbog odredene ekonomske
strukture ili gustoce stanovnistva, nego stoga $to ga lokalno stanovnistvo ili ljudi koji ga na neki nacin koriste
smatraju ruralnim« (Woods, 2005). Prethodnom recenicom vrlo precizno izrazeno je razmisljanje karakteristicno
za poststrukturalisticke pristupe koji unose mogucnost visestrukog, otvorenog i promjenjivog tumacenja odredenih
fenomena i znanja o njima. Od istrazivaca ruralnog prostora zahtijeva se da vie ne propituje samo akademske
diskurse ruralnosti, nego i (laicke) javne i privatne diskurse obi¢nih ljudi, popularne kulture te diskurse odredenih
interesnih skupina (poljoprivrednika, zastitara okolisa i sl.).

Citati ukazuju na to da shvacanje ruralnog kao socijalnog konstrukta u 1990-ima ¢ini odmak od modernistic-
kih shvacanja o funkcioniranju drustva na temelju nekoliko velikih teorija i tezi otkrivanju i prihvacanju razlika
koje proizlaze iz osobnih iskustava i percepcija (Ilbery, 1998:42). Istrazuju se socijalna i kulturna znacenja te
identiteti ruralnog i njihova uloga u oblikovanju visestrukog znacenja ruralnosti u suvremenom drustvu (Cloke,
2006; Klemenci¢, 2006; Panelli, 2006; Halfacree, 2006). Upravo su visestrukost znacenja i multifunkcionalnost
materijalne dimenzije klju¢na obiljezja shva¢anja ruralnog prostora temeljenog na socijalnom konstruktivizmu.*?

Jos jedno vazno obiljezje »post-pristupac je i diferenciranje ruralnog (kao pojma koji podrazumijeva jedinstvo
drustva i prostora) na tri medusobno sve odvojenije komponente: 1) ruralno kao simbol, 2) ruralno kao znacenje
i 3) ruralno kao referentni, konkretan ruralni prostor. Prema Clokeu (2006), zacetnikom te teze drzi se britanski
geograf Keith Halfacree, koji je pod utjecajem Baudrillardove teorije primijetio kako se zbog sve razlicitijih soci-
jalnih predodzbi ruralnosti ono $to ona simbolizira sve vi§e razdvaja od njenog znacenja, a i simbol i znacenje
udaljavaju se od konkretnog geografskog, ruralnog prostora. Tako smo, zaklju¢uje Cloke, odvojivsi funkcionalni
geografski prostor od njegova znacenja i simbolike dogli do deteritorijalizacije ruralnog, ali ujedno time i otvorili
mogucnosti njene reteritorijalizacije u nekom posve drugom prostornom kontekstu (Cloke, 2006:22). I konacno,
sama je ideja ruralnog u svjetlu ovih rasprava dovedena (opet) u pitanje, a najjasnije su to izrazili Murdoch i
Pratt, koji su 1993. predlozili da se uvede novi pojam: »postruralno(st)«. On ne bi oznac¢avao ni jednu standar-
dnu definiciju ruralnog, ali bi obuhvacao svaki fenomen koji bilo tko smatra ruralnim (prema Ilbery, 1998:44)!

Namece se logi¢no geografsko pitanje: kako prepoznati refleksiju postruralnog u prostoru? Prvo, jasno treba
rec¢i da je sam koncept toliko otvoren i fleksibilan da izvan intelektualne sfere postaje upitan kao pragmati¢na
osnova. Tome su usmjerene i kritike shvacanja ruralnog kao nekog virtualnog, hiperrealnog, nestabilnog i
apstraktnog koncepta u okviru postmodernistickih i poststrukturalistickih pristupa njegove konceptualizacije.*’
Ipak, kao zanimljiva prilika za primjenu postruralnih pristupa mogla bi biti ona ruralna podru¢ja koja su svojim
dosadasnjim op¢im drustvenim i ekonomskim razvojem dosla u vrlo dinami¢nu i mozai¢nu situaciju preklapanja
brojnih struktura, procesa, funkcija i interesa, u kojima se ¢ini da dosadasnji modeli ne ocrtavaju stvarnost. Shva-
¢anje postruralnog kao izrazito diferenciranog i dinami¢nog prostora, s prepoznavanjem individualnih i grupnih
djelovanja kao proaktivnih ¢imbenika i pokretaca promjena te vaznom ulogom kulture u lokalnoj ekonomiji
postaje sve vaznijom podlogom brojnih istrazivanja.**

Koncept socijalne konstrukcije temelj je i definiranju ruralnog kao socijalne reprezentacije. Za razliku od deskrip-
tivnih i socio-kulturnih definicija koje nastoje odrediti ruralno kao odredeni prostor ili pak drustvo na temelju soci-
jalnih, ekonomskih, kulturnih i sli¢nih obiljezja te vrijednosti i obrazaca ponasanja, ovdje je naglasak na asocijacijama,
simbolima i slikama koje ljudi imaju o ruralnom. Jednom rije¢ju, razumijevanje ruralnosti kao »stanja svijesti« (Woods,
2005:11). Tako se ¢ini mozda dalekim od stvarnosti, realnih potreba i problema ruralnih podruéja, zagovornici tog
nacina definiranja ruralnosti isticu kako on ima itekakvog utjecaja na materijalnu stvarnost. Potkrepljuju to tezom

41  Vrlo je ilustrativan (i ¢esto citiran) primjer »borbe« protiv generaliziranog i uprosjecenog pogleda na ruralna podrucja, i ujedno jasna kritika
logi¢kog pozitivizma i empiricizma, onaj Chrisa Phila u ¢lanku »Neglected rural others« (»Zanemareni ruralni drugi«) u kojem autor isti¢e
kako su brojna geografska istrazivanja »pisana na takav na¢in da su ruralni krajevi ili potpuno prazni... ili ih naseljavaju male vojske bezli¢nih,
besklasnih i bespolnih ljudi, koji poslusno grade Christallerovu mrezu centralnih naselja, rade¢i to¢no odreden broj sati na farmama u svakom od
Von Thiinenovih koncentri¢nih krugova i op¢enito postujuci velike ekonomske zakone minimalizacije ulaganja i troskova u upravljanju fizickim
prostorom.« (Philo, C. 1992: Neglected rural others, Journal of Rural Studies, str. 201, prema Ilbery, 1998:42)

42 Iako su pojmovi visestrukost i multifunkcionalnost doslovno ve¢ postali opca mjesta u brojnim diskursima ruralnog, jo$ jednom valja naglasiti
da njihovo temeljno razumijevanje pociva na socijalnom konstruktivizmu koji podrazumijeva mogucnost stalne promjene kako znacenja tako i
materijalne dimenzije ruralnosti. Navedeni primjer izgradnje trgovackog centra u Sv. Krizu Zacretju ilustracija je te teze.

43 U. Strohmayer se u clanku »Poststrukturalizam« pita: »Je li postuliranje nepostojanja struktura racionalno odrzivo«... i odgovora rije¢ima, kako sam
kaze, »ve¢ neupitnog velikog djeda poststrukturalizma Friedricha Nietzschea. Ondje gdje je kontekst sve, a mijenja pravilo, gdje se »pokretljivost«
slavi, a korijeni »demoniziraju«, utvara socijalnog darvinizma dize se zlokobnija nego ikad: tu se javlja opasnost da potiskivanje identiteta postane
sustavno, te stoga neizbjezivo«. (Harrington i O’'Donoghue, 1998; Vresk, 2002; Crkvenci¢ i Mali¢, 1988)

44  Za opsezniji pregled istrazivanja ovdje spomenutih aspekata v. Brunori i Rossi, 2006.
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Tab. 2. Teorijski pristupi definiranja ruralnog prostora

Koncepti ruralnosti Teorijski okvir Osnovna obiljezja koncepta Shvacanje ruralnosti Vrste definicija
ruralnog prostora
Funkcionalni pristupi !’repozpavanje Femehnlh.ObIUera
h i funkcija ruralnih podrucja -
0d prve polovice e - - Deskriptivne
NI Pozitivizam po kojima se ona razlikuju od Ruralno kao neurbano )
20. stolje¢a i dalje . ) Socio-kulturne
urbanih (modeli ruralno-urbane
dihotomije, kontinuumai sl.)
Socualno-qgografskl N Istrazivanje utjecaja socua!mh Ruralni prostor kao odraz
koncept miinchenske Pozitivizam, grupa na strukture i funkcije . ) . -
wo o socio-ekonomskih procesai | Deskriptivne
Skole biheviorizam prostora, kroz prostorno - - . :
A njima uvjetovanih promjena
1960-e i dalje relevantne procese
Istrazivanje odnosa izmedu Preispitivanje, ¢ak i negacija
proizvodnje, distribucije i ruralnog kao analiticke
Politicko-ekonomski akumulacije kapitala, uinkovitosti | kategorije -
pristupi Strukturalizam politickih mjera u gospodarstvu Ruralno kao konkretan
1970-e i dalje te utjecaj ekonomskih odnosa na geografski prostor (ruralna Deskriptivne
socijalne, ekonomske i geografske | dimenzija opcih zakonitosti
strukture kapitalizma)
Ruralno kao niz razlicitih
Odmak od modernistickih socijalnih prostora koji
. shvacanja o funkcioniranju drustva | se preklapaju na istom
.. Postmodernizam . . Py -
Koncept socijalne . na temelju nekoliko velikih teorija; | geografskom prostoru; Ruralno kao
" . i poststruktura- A . A -
konstrukcije ruralnosti . . otkrivanje i prihvacanju razlika Ruralno kao stanje svijesti; socijalna
A lizam, kulturni . . . L . "
1990-e i dalje obrat koje proizlaze iz osobnih iskustava | Ruralno kao simbol, reprezentacija
i percepcija. znacenje i materijalni
prostor;
Postruralnost

da, ako ljudi smatraju da Zive u ruralnim podrucdjima i imaju jasnu viziju o onome $to bi ruralni nacin zivota trebao
biti, onda to umnogome utjece na njihove stavove, ponasanje i konkretne akcije u prostoru. Istovremeno, razli¢ita
shvacanja iste materijalne osnove ruralnosti mogu dovesti do razmimoilazenja, ¢ak i konflikata u videnjima buduceg
razvitka konkretnog geografskog prostora (Brunori i Rossi, 2006; Svendsen, 2004; Woods, 2005).>

Kritike koje se upucuju definiranju ruralnog temeljem socijalnih reprezentacija mogle bi se svesti na dvije
klju¢ne tocke (Hoggart i dr., 1995). Prva je da, iako individualni koncepti ruralnosti mogu dovesti do osobne ili
grupne akcije, za aktivaciju grupne akcije potrebni su zajednicki elementi u slici ruralnog. Osim u slu¢ajevima
otpora ili obrane vlastitog doma i nacina zivota, misljenja su autori, individualne vizije ne prerastaju lako u temelj
velikih zajednickih akcija sa snagom socijalnih procesa.* Druga kritika je svojevrsno upozorenje kako treba jasno
poznavati svrhu i namjeru istrazivanja. Ako se Zele istraziti aktivnosti ruralnog stanovnistva ili pak stavovi urba-
nih Zitelja o ruralnim podruéjima kao prostoru stanovanja i rekreacije, onda takvi pristupi mogu imati teoretsku
vrijednost. No, ako je cilj razumijevanje strukturnih ogranicenja ili pak moguc¢nosti razvoja ruralnih podrucja
kao posljedice op¢ih drustvenih procesa, onda vrijednost individualnih slika ruralnog kao osnove istrazivackog
pristupa dolazi u pitanje (Hoggart i dr., 1995:24-25). Pridruzit ¢emo tim kritikama i osobni stav: je li zaista moguce
jednako relevantnim za materijalnu stvarnost ruralnog smatrati bas sve diskurse ruralnosti, i one formalnije kao
$to su politicki i akademski, i ostale - lai¢ke i popularne? Neke odgovore nudi sljedece poglavlje.

45  Svendsen (2004) je pokazao kako su se nakon Drugog svjetskog rata u Danskoj razvila dva posebna diskursa ruralnosti. Nazvao ih je poljoprivredni
inepoljoprivredni (agriculturalist i non-agriculturalist). Prvi je svoj vrhunac dozivio 1960-ih i uglavnom je sluzio farmerima i njihovim interesima
povecanja poljoprivredne proizvodnje. Klju¢ni termini kojima se koristio bili su strukturne promjene, vertikalna integracija, racionalizacija i
centralizacija, odnosno produktivisti¢ko videnje ruralnog. Od 1970-ih u terminologiji govora o ruralnom pojavljuju se pojmovi poput zajednice,
kulture, aktivnog gradanstva i okolisa, najavljujuci drugi, nepoljoprivredni diskurs. On se oblikovao oko imigranata u ruralna podrucja, mahom
dobro obrazovanog stanovnistva koje je zagovaralo i dodatnu dimenziju ruralnog kao Zivotnog i prostora provedbe slobodnog vremena. Autor
zakljuuje kako je taj diskurs imao vaznu ulogu za oblikovanje novih identiteta ruralnog kako na lokalnoj, tako i na nacionalnoj razini i time bitno
utjecao na svakodnevni zivot danskog ruralnog stanovnistva.

46  Veliki »ustanak« za obranu tradicionalnog nacina Zivota kakav je bio onaj u Velikoj Britaniji u povodu zabrane lova psima moze se istaknuti kao
primjer kolektivne akcije.
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2.2, PLURALNOST RURALNOSTI KAO NJENA DEFINICLJA

Shvacanje ruralnosti kao socijalne reprezentacije, pitanje diskursa i opéenito postmodernisticki utjecaji koji isticu
vaznost istrazivanja »lokalnog oblikovanja univerzalnih koncepata, kao $to su ruralno i urbano« (Phillips, 1998,
143) potaknuli su i pokusaje »hibridizacije« razli¢itih teorijskih pristupa. Kritikama usprkos pocela se uvidati
dodana vrijednost koju u tumacenje ruralnosti donose nove teorije, posebno u smislu odgovora na pitanje »zasto
se stvari na razli¢itim mjestima dogadaju razli¢ito?« (Sakaja, 2008, 285), zasto ruralnost nije ista u prostoru i
vremenu, za$to nije ista za sve? Bas kao $to je socijalna geografija miinchenske $kole spoznajom da su socijalne
skupine »akteri, nosioci funkcija i stvaraoci prostornih struktura« (Ruppert i dr., 1981, 20) hibridizirala dotada
dominantnu funkcionalnu metodu antropogeografije stvarajuc¢i novi istrazivacki okvir temeljen na sinergiji
poznatih ali odvojenih spoznaja, nastoje¢i zadrzati jedinstvo geografije, tako se javljaju pokusaji koherentnog
tumacenja ruralnosti kao cjeline vise razlic¢itih dimenzija osjetljivih na prostor, vrijeme i diskurs. Umjesto vise
socijalnih prostora koji se preklapaju nad istim geografskim prostorom, javili su se pokusaji tumacenja ruralnoga
kao cjelovitog, ali i materijalno i imaginarno visedimenzionalnog prostora preklapanja.

Kao primjer jednog takvog modela pluralnosti ruralnosti prikazat ¢emo troslozni model nastao s ciljem »kontek-
stualnog sinergistickog razumijevanja ruralnog prostora temeljenog na procesima« (Halfacree, 2006:48). Njegov autor
je britanski geograf Keith Halfacree, koji je koriste¢i se modelom prostora Henrija Lefebvrea nastojao nadi¢i dualizam
u shvacanju ruralnog prostora koji je proizlazio s jedne strane iz shvacanja ruralnog kao konkretnog, materijalnog
geografskog prostora u akademskom diskursu te s druge strane iz ruralnog kao stanja svijesti, ideje i simbola, u
ostalim diskursima. Taj je dualizam od istrazivaca cesto zahtijevao da se odluci za jedno ili drugo shvacanje.

Halfacree (2006:51) predlaze model ruralnog prostora koji se sastoji od tri klju¢na elementa:

- konkretnog, materijalnog ruralnog prostora;
- formalnih reprezentacija ruralnog;
- svakodnevnog ruralnog Zivota.

Materijalna dimenzija, konkretan ruralni prostor oblikuje se putem prostornih procesa (tokova, interakcija)
povezanih s proizvodnjom ili potro$njom. Formalne reprezentacije ruralnog su koncepti koje su artikulirali kapita-
listicki interesi, politi¢ari i birokrati i sl. Te reprezentacije otkrivaju kako se ruralnom pristupa kao dobru, resursu
koji ima odredenu vrijednost razmjene. Svakodnevni ruralni Zivot obuhvaca individualne i socijalne elemente,
kulturu, nacin Zivljenja u ruralnom prostoru. On je neminovno drugaciji i razlicit kako za razlicite skupine, tako
i za pojedince koji Zive u ruralnom prostoru. Uvelike ovisi o formalnim reprezentacijama ruralnog.

Tim modelom autor je nastojao istaknuti da cjelovitost ruralnog prostora proizlazi iz medusobnih odnosa
svih triju elemenata - svaki od njih se pojedinacno, izolirano ne moze razumjeti. Vaznost pojedinog elementa,
intenzitet i smjer odnosa medu elementima promjenjive su kategorije — upravo zato ruralnost nikada nije »zamr-
znuta u prostoru i vremenu i upravo zato je tesko dati njenu jedinstvenu definiciju.

Za kraj razmatranja pojma ruralnosti u akademskim diskursima iznijet ¢emo nekoliko konkretnih primjera
iz Hrvatske i Europe, te pokusati oblikovati vlastito razmisljanje o tome.*

Stambuk (1993:173) smatra da se ruralnost moze shvatiti kao »pripadnost rurisu, selu, seoskoj zajednici,
ruralnom prostoru«. Ruralnost je promjenjiva u vremenu i prostoru te ovisi o okolnostima u kojima se oblikuje.
S druge strane, njen temeljni sadrzaj, odnosno sastavnice ruralnosti, manje je podlozan promjenama. Mijenjaju se
obiljezja tih sastavnica. Autorica ima jasan stav i oko tumacenja ruralnosti kao obiljezja konkretne »rezidencijalne
zajednice«. Smatra da je ruralnost moguce definirati putem sadrzaja i vrijednosti odredene zajednice i pritom
ostati dosljedan istinitosti, ali da to nije dovoljno precizno.

Sastavnice ruralnosti dijeli na dvije razine. Prvu ¢ini materijalna dimenzija, temeljna pretpostavka koja »drzi
ruralnu zajednicu na okupu«. To je, smatra autorica, ponajprije zemlja — poljoprivredno zemljiste, na koju se
nastavljaju poljoprivreda i ostale djelatnosti, Sto zajedno dobiva odraz u seoskom pejzazu. Drugu, individualno-
drustvenu razinu, ¢ini pojedinac, nastavlja se preko obitelji i rodbine sve do seoske (lokalne) zajednice odnosno

47  Pocetna ideja poglavlja o definiranju ruralnih podru¢ja bila je analiza mnogobrojnih defincija ruralnosti koristenih u znanstvenim radovima i
prepoznavanje zajednickih tocaka (i razli¢itosti). No, pokazalo se da to i nema prevelikog smisla jer brojna novija istrazivanja po¢inju prenosenjem
definicija ruralnih podru¢ja iz sluzbenih dokumenata Europske unije i OECD-a. Takve definicije, iako oblikovane za potrebe politickog konteksta,
odrazavaju i znanstveni diskurs u kojem su dijelom i nastale. Svoj Zivotni ciklus nastavile su cesto prelazeci iz politickog natrag u znanstveni diskurs,
ocito utje¢udi na istrazivace koji ih uzimaju za polaziste. Zanimljivo putovanje jedne definicije. Preklapanje politickog i znanstvenog diskursa
nije nista ¢udno i novo, no vazno je ukazati na to i imati u vidu pitanje konteksta koristenja. Stoga je takvim sluzbenim definicijama posveéeno
posebno poglavlje i analiticka metoda, a ovdje je pristup bio drugaciji - razmatranje poimanja ruralnosti s obzirom na teorijske okvire i za kraj
tek nekoliko razli¢itih primjera koji idu »dublje« od sluzbenih definicija.
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sela, ali ukljucuje i mrezu odnosa na daljinu. Izmedu elemenata prve i druge razine ruralnosti postoji niz odnosa
u kojima se »stvara i ocituje« ruralnost. Autorica zaklju¢uje: »Ruralna pripadnost op¢i je i stabilni drustveni
fenomen. Njene pojedinacne manifestacije su, medutim, uvijek »nove« i drukeéije od svih ostalih ruralnosti«.

Lay (2002:295) navodi obiljezja koja smatra oznakama ruralnih prostora u Hrvatskoj pocetkom 21.st.:

»a. Dominacija poljoprivrede i $umarstva kao grana djelatnosti u kojima radi (bilo u selu ili gdje drugdje)
lokalno stanovnistvo; u Hrvatskoj postoji i vi$e ruralnih naselja u kojem vec¢ina ljudi radi u »modernim
urbanim, dakle tercijarnim sektorima djelatnosti«;

b. Ambijent koji je urbanisticki, arhitektonski i estetski organiziran kao selo, kao naselje koje nema odvise
razvijenu tehni¢ku komunalnu infrastrukturu (vodovod, kanalizacija) kao ni ostale elemente urbane opreme
(specijalizirane trgovine, usluge, ustanove lokalne vlasti, postu i sl.);

c. Socijalno-kulturni milje koji prakticira tradicionalne oblike kulture i religijske prakse, lokalnu socijalnu
integraciju kroz susjedske i rodbinske odnose i aranzmane te tradicionalne oblike provodenja slobodnog
vremena uz oblike koje namecée masovna kultura posredovana masovnim medijima.«

Sundali¢ (2006:206-207) dalje razmatra pojam ruralnog prostora u sociologiji. Zaklju¢uje da se »ruralni
prostor prepoznaje kao prostor slabije gustoce naseljenosti u kojemu dominiraju djelatnosti poljoprivrede i
$umarstva. To je prostor malih kolektiviteta i kulturne posebnosti koje su nesvodive na masovnu kulturu. Stoga
se selo vidi kao prirodnu sredinu®, ili primjerice ruralnu idilu usporenog ritma zivljenja u kojoj ljudi radije slijede
prirodni tijek dogadanja nego trzi$ni. To je organska zajednica u kojoj ljudi imaju vremena jedni za druge i gdje
zauzimaju odredeno mjesto i imaju svoju ulogu. To je svojevrsni zaklon, brana od moderniteta.*” Ruralni je
prostor odreden s Cetiri sastavna elementa: selo, poljoprivreda, okolis i tehnologija. Stoga mu je potrebno pristupiti
kroz ¢Cetiri dimenzije: sociokulturnu - koja se pokazuje u narodnoj kulturi i tradiciji, ritualima i ceremonijama,
praznovijerju i religiji, razvojnu — kroz postojanje prirodne rezerve resursa potrebnih ekonomiji, ekonomsku — kroz
kontinuirano obnavljanje resursa i ekolosku — koja se u ruralnom prostoru pokazuje kroz eko-pristup proizvodnji
i ¢uvanju bioraznovrsnosti.*® Ruralni se prostor, dakle, prepoznaje kao cjelina koju ¢ini nerazdvojni odnos sela,
tehnickih sustava i prirodnog okolisa.>*

Ante Marinovi¢-Uzelac (2002:134-135) propituje odnos grada i sela u kontekstu modernizacije: »No, kad
skupina napusti sustav zatvorenog (autarki¢nog) gospodarstva i kad fizicka sredina prestaje biti dominantnom,
autonomije nacina Zivota nestaje. Otvorenost i specijaliziranost generiraju razmjenu te mozda u tome treba traziti
osnovne razlike izmedu ruralnih i urbanih aglomeracija, izmedu sela i grada. Koliko selo izlazi iz autarki¢nosti,
toliko se u ruralnoj sredini $iri gradski nacin Zivota. Dakako da to bitno utjece na sve oblike nastambi i naselja.
Dalje prati evoluciju sela kao oblika naseljenosti: »Selo je naselje cije se stanovnistvo pretezito bavi poljodjelstvom,
stocarstvom ili ribarstvom, dakle tzv. primarnim djelatnostima. To bi bila tradicionalna definicija, ali s obzirom
na to da u danasnjem selu moze biti, a cesto tako i jest, viSe nepoljoprivrednika nego poljoprivrednika, ta nam
definicija viSe nije dovoljna. Selo je svakako »drustvena zajednica u kojoj su seljaci (poljodjelci) vazan, ali ne
nuzno brojem ili znac¢enjem prevladavajuci drustveni sloj«.>* Neki dobro opazaju da selo postaje sve vise mjestom
stanovanja, a sve manje mjestom poljoprivredne proizvodnje, ali je drustveni sloj seljaka bez sumnje dominirajuéi u
gospodarskom izgledu naselja kao $to je, u njegovom vanjskom izgledu, poljoprivreda jasno izrazen nacin Zivota.
U funkcionalnom pak smislu, selo odreduje glavna »eksportna« djelatnost njegovih stanovnika. a ne njihov brojcani
odnos po djelatnostima. Zbog toga, iako manjina stanovnika zivi od poljodjelstva, moramo govoriti o selu, ako je
poljoprivreda dominantna ekonomija naselja, pogotovo u Hrvatskoj, ali i u Europi, gdje je poljoprivreda jos uvijek
vise nacin Zivota nego nacin proizvodnje. Selo, tj. ruralno naselje, moramo promatrati vide kao antropogeografski
fenomen nego kao oblik agrikolne naseljenosti; tu se jo$ susre¢u sve ovisnosti o prirodnoj sredini koje se preplecu s
drustvenim razvitkom i drustvenim oblicima tih zajednica i s njihovim tehnikama kojima djeluju na svoju sredinu.«

Zupanéi¢ (2002:35) se pita: »Sto uopée danas znaéi ruralno? Oznadavaju li se time drustveni, ekonomski,
prostorni entiteti, ili je rije¢ o svojevrsnoj kombinaciji tih komponenti i fenomenu koji nema jasno oivicene
granice i sadrzajnu koherenciju.«

48  Zupanci¢, M., 2000: Tranzicija i modernizacijske perspektive hrvatskog sela, Sociologija sela 38 (1-2), 11-78.

49  Rye, J. E, 2004: Constructing the countryside: Differences in teenagers images of the rural, Paper No 3/04, ISSN 1503-2736, 1-26.

50  Cifri¢, I, 2003: Ruralni razvoj i modernizacija, IDIZ, Zagreb.

51 U Stambuk, M., 2002: Selo i modernizacija: kratka povijest nesporazuma, w: Prostor iza: kako modernizacija mijenja hrvatsko selo (ur. Stambuk,
M., Rogi¢, I, Miseti¢, A.), Institut drustvenih znanosti »Ivo Pilar«, Zagreb, 9-28.

52 Stambuk, M., 1997: Modernizacijski procesi i drustvene promjene u hrvatskim ruralnim sredinama, doktorska disertacija, Filozofski fakultet Sveucilista

u Zagrebu, Zagreb.
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Sli¢nim pitanjima bez konkretnog odgovora bave se i poznati istrazivaci ruralnih podrucja u knjizi »Rural
Europe: Identity and Change« (Hoggart i dr., 1995). Autori su stavljeni pred zadatak oblikovanja definicije ruralnih
podrudja koja ¢e im omoguciti objektivno sagledavanje procesa u europskim zemljama. Sama definicija, odno-
sno gustoca naseljenosti kao jedini zajednicki indikator koji su odlucili koristiti, tu je manje vazna od otkrivanja
elemenata koje autori prepoznaju kao one $to pripadaju ruralnosti. Slijedi isjecak iz jednog od uvodnih poglavlja
nazvanog »Impasse«, odnosno »Bezizlazna situacija« (misli se, jasno, na pokusaj jedinstvene definicije ruralnosti).

»U Velikoj Britaniji su roskastim crijepom pokrivene kucice u jednoj ili najvise dvije kratke ulice cesto prva
asocijacija na ruralno. Istovremeno, u juznoj Italiji i juznoj Spanjolskoj ima spartanskih gradova i s ¢ak 30.000
stanovnika, od kojih su mnogi zaposleni u poljoprivredi, dok je okolni, poljoprivredni prostor ¢esto uvelike pust.
Nama su oba ta primjera jednako ruralna, jer spomenuti juznoeuropski agro-gradovi imaju srce i dusu ¢vrsto
povezanu u ruralnu ekonomiju. Bilo kakvi poremecaji u poljoprivredi vode k ekonomskom padu i vrlo vjerojatno
socijalnoj dezintegraciji... Po nasem shvacanju, klju¢na je ideja koja oblikuje nacin na koji ljudi iz razli¢itih drzava
i socijalnih sredina vide ruralna podrudja ona o otvorenim, izvangradskim pejzazima s ponekim naseljem. Ne
osjecamo se ¢udno da i gradove, ako njihov primarni raison detre proizlazi iz integracije s okolnim poljoprivred-
nim prostorom, smatramo dijelom ruralnih podrudja. U tom slucaju bi bolji naziv za takav prostor mogao biti
»ruralna regija«. Ne smatramo vaznim ni to $to mnoga ruralna podrucja nemaju ekonomsku bazu u poljoprivredi
ili Sumarstvu. Naprotiv, odnos ruralnosti s poljoprivredom vidimo kao uvijek moguc¢u vezu, a ruralnost jednako
moze proizlaziti i iz obiteljskog ribarstva (Hoggart i dr. 1995:29-31)«.

U hrvatskoj geografskoj terminologiji koja se bavi izvangradskim podrucjima postoje dvije osnovne sintagme.
Prva je »agrarna podrudjag, ¢iji su autori I. Crkvencié¢ i A. Mali¢ (1988:7), koji su u namjeri da napisu geografiju
podrudja izvan okvira gradova i gradskih aglomeracija ta podru¢ja nazvali agrarnima u nedostatku opéeprihva-
¢enog hrvatskog naziva za njih (u njemackom govornom podrudju ta su podrucja obuhvacena nazivom lindliche
Gebiete, a u anglosaksonskom countryside). Smatrajuci da naziv »seoski« zastarijeva jer i u naselja tih prostora sve
vi$e prodiru oblici gradskog nacina Zivota, ¢ime selo postupno gubi svoje izvorne seoske ili ruralne karakteristike,
autori su ih nazvali agrarnima jer »agrar i agrarna djelatnost tom podrudju jo$ uvijek odreduju osnovne elemente i
pejzaza i funkcija« (Crkvencic¢ i Mali¢, 1988:7). Njihova » Agrarna geografija, sveucili$ni udzbenik o »geografskim
aspektima agrarnih podrudja, nije stoga ekonomska geografija agrarne proizvodnje (mogli bismo re¢i i poljopri-
vredna geografija), nego sveobuhvatan pristup koji ukljucuje istrazivanje meduzavisnosti prirodno-geografskih i
drustveno-geografskih elemenata i njihove prostorne rezultante. Iako je poljoprivredi posvecéeno najvise pozor-
nosti, u posljednjem poglavlju otvaraju se i pitanja funkcija agrarnog prostora u industrijskom drustvu.

Teritorijalno isti obuhvat ima i druga, danas dominantna sintagma u domacoj geografskoj misli: ruralni
prostor. Definiran je kao geoprostorni kompleks izvangradskih podruéja koji karakteriziraju polifunkcionalnost,
slozena socijalno-ekonomska struktura i heterogen (mozaic¢an) pejzaz (Pejnovié, 2009).

Zakljucak: Mozemo li razmisljati izvan koncepta ruralno-urbanog kontinuuma?

Pitanja diskursa, svrhe definicije te konkretnoga geografskog prostora i vremena kao kontekstualnog okvira
ruralnosti pridonijela su ¢injenici da se duga potraga za jedinstvenom definicijom sve vi$e zamjenjuje mogu¢-
nos$cu istovremenog postojanja niza alternativnih shvacanja ruralnosti, koja ponekad mogu biti kontradiktorna i
kreirati posve razli¢ite prostorne obrasce (Phillips, 2004). Nije to samo posljedica otvaranja akademskih diskursa
tumacenjima ruralnosti izvan njih samih nego, naravno, i demografskih, ekonomskih, ekologkih i fizionomskih
promjena ruralnog prostora u proslom stolje¢u. Razvoj socijalne misli s jedne te op¢i drustveni razvoj s druge
strane pridonijeli su mozai¢nosti pogleda na ruralnost.

Analizirani pristupi razumijevanja ruralnosti u akademskim diskursima pokazuju $irok spektar filozofskih i
teorijskih koncepata koji su oblikovali epistemoloske, ontoloske i metodoloske osnove istrazivanja ruralnih podrudja
u 20. i na pragu 21. stoljeca. Istrazivanja karakteristi¢na za funkcionalni pristup polaze od teze da postoje bitne
unutarnje funkcionalne razlike izmedu urbanog i ruralnog, trazeci ¢esto svoje uporiste u sociologijskim teorijama
dihotomije i kontinuuma. Socijalno-geografski pristup isti¢e vaznost socijalnih grupa kao aktera procesa koji mogu
trajno utjecati na strukture i funkcije ruralnog prostora. Teorijski okvir politicke ekonomije dovodi u pitanje funkci-
onalne razlike isti¢u¢i presudan utjecaj kapitalizma kao politicko-gospodarskog sustava na oblikovanje univerzalnih
socijalnih i prostornih obrazaca, bez obzira na to je li rije¢ o urbanom ili ruralnom, te se stoga propituje ili ¢ak i
negira opravdanost ruralnoga kao analiticke kategorije. Koncept socijalne konstrukcije ruralnome vraca status valid-
noga istrazivackog predmeta tumaceci ruralno kao niz razli¢itih mogucih stvarnosti i/ili simbola konstruiranih iz
(promjenjivog) znacenja i materijalne dimenzije koje pojedinci, institucije i drustvo pridaju ruralnome.

Iako vremenski susljedni, teorijski pristupi ruralnome nisu medusobno iskljucivi. Suvremena istrazivanja
ruralnosti ukljucuju sva Cetiri teorijska pristupa (odnosno i niz drugih, ovisno o konstrukeiji analitickih kategorija).
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Priklanjanje jednome ili drugome moze ovisiti o nacinu na koji istraziva¢ vidi i dozivljava svijet, bira i prihvaca
dokaze o necemu kao istinitome, dakle o njegovim osobnim filozofskim uvjerenjima, kojih valja biti svjestan. Soci-
jalna uvjetovanost prihvacanja odredenoga teorijskoga koncepta kao validnijeg ili pozeljnijeg u odnosu na neki drugi
takoder je znacajna. Dakako, cilj i svrha istrazivanja posebno su vazni za odabir odredenoga koncepta i metodologije.

Pisanje o ruralnosti temeljem razmisljanja drugih utjecalo je na nacin na koji ga i sami nastojimo shvatiti.
Prvo, ¢ini se da model ruralno-urbanog kontinuuma ima toliku snagu u kolektivnoj svijesti akademskog geograf-
skog diskursa u Hrvatskoj (i ne samo geografskog), da o njemu ne razmisljamo vise kao o teorijskom konceptu,
nego ga intimno prihva¢amo kao osobno konstruirani (zamisljeni!) idealni model unosenja reda u kompleksnu
prostornu stvarnost, bez obzira na sve njegove prije istaknute kritike. Zasto? Kao odgovor na to pitanje uvijek se
namece jedan jedini odgovor: zato $to svoju operacionalizaciju temelji na svjetskom, historijskom i univerzalnom
procesu urbanizacije. Proces urbanizacije shvacen u svom $irem smislu, opet idealno gledano, objasnjava razlic¢ite
pozicije naselja, zajednica u kontinuumu od krajnje ruralnih do krajnje urbanih. No, umjesto jednodimenzionalnog
kontinuuma opisanog u funkcionalnim konceptima ruralnosti, mozda je plodnije razmisljati o viSedimenzional-
nom modelu ruralno-urbanog kontinuuma, u kojem odredeno naselje, zajednica moze istovremeno biti u jednoj
dimenziji blize, a u drugoj dimenziji dalje od krajnjih to¢aka. Koje su to krajnje tocke? Lay pise: »Neki zamisljeni
kontinuum ide ovako: izgradena sredina (visoko urbanizirana) - izgradena sredina (nisko urbanizirana, npr.
ruralna) - prirodna sredina (Lay, 2002:295)«. Nadalje, fokus nam se prosirio ponajprije na svijest o vaznosti ostalih,
neakademskih diskursa u konceptualizaciji ruralnog. Sluzbeni, formalni diskursi, poput politika ruralnog razvoja,
imaju itekako vazan utjecaj na materijalnu dimenziju ruralnosti i stoga je nacin njenog shvacanja u njima izuzetno
bitan. Neke individualne diskurse smatramo mozda manje bitnima. Postojanje ruralnog kao stabilne kategorije
ili koncepta (bez obzira na sva isprepletanja obiljezja koja se uobi¢ajeno smatraju urbanima ili ruralnima) koji
je bitan za poimanje prostorne i drustvene stvarnosti takoder smo dodatno osvijestili ¢itajuci neka razmisljanja.

Zaklju¢imo. Ruralno, u najsirem smislu, istovremeno shva¢amo kao:

1) realni, materijalni geografski prostor i vrijeme izvan meda (morfoloske) gradske aglomeracije, koji je
ujedno ¢imbenik i odraz procesa zadovoljavanja osnovnih ljudskih funkcija: stanovati i u zajednici Zivjeti,
raditi, opskrbljivati se, obrazovati se i provoditi slobodno vrijeme; >

2) diskurzivne socijalne reprezentacije, formalne i neformalne, visokog kulturnog naboja, s raznovrsnos¢u
i opre¢nosti znacenja;

3) koncepte koji utje¢u na shvacanje prostornih odnosa, ali i Zivota uopce.

U tipologiji ruralnih podrudja, cilju ovoga rada, ruralna podrucja shvacena su iskljucivo u okviru prvog
navedenog znacenja. Stoga se nadalje u tekstu bavimo upravo ekspresijom materijalnog prostora izvan meda
grada i njegove aglomeracije koja se ocituje ponajprije u sluzbenim definicijama i tipologijama ruralnih i
urbanih podrudja. Sljedeée poglavlje posveceno je sluzbenim definicijma ruralnih podrudja u izabranim
drzavama te medunarodnim organizacijama.

53  Socijalna geografija (Ruppert i dr., 1981). Naziv funkcije »ponasanje u slobodno vrijeme« preformuliran je u »provoditi slobodno vrijeme«, zadr-
Zavajudi isti sadrzaj.
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3. SLUZBENE DEFINICIJE RURALNIH PODRUCJA -
ODABRANI PRIMJERI

3.1. RURALNO | URBANO U SLUZBENIM DEFINICIJAMA SVJETSKIH DRZAVA |
UJEDINJENIH NARODA

U dosadasnjim poglavljima istaknuti su temeljni problemi definiranja ruralnih podrudja. Navedene su brojne
dileme i otvorena pitanja koja uvelike otezavaju diferencijaciju prostora na dvije temeljne kategorije.**

Stoga, za razliku od dosadasnjih poglavlja u kojima se ideji ruralnog pristupalo s teorijskog aspekta i na teme-
lju usporedbe klju¢nih diskursa unutar kojih se ruralno definiralo, u ovom dijelu teksta slijedi analiza sluzbenih
popisnih definicija ruralnih, odnosno urbanih podru¢ja $irom svijeta. Osim drzava, niz medunarodnih organi-
zacija za potrebe komparativnih analiza, programe ekonomske pomodi i sli¢ne svrhe koristi klasifikaciju prostora
i/ili stanovni$tva na urbani i ruralni. Unaprijed svjesni ogranicenja takvih sluzbenih definicija, ipak smatramo da
upravo one mogu otkriti niz vaznih aspekata te problematike, posebno u kontekstu medunarodne usporedbe.
Osim toga, analiti¢ki pristup ovdje je koristan i zbog ¢injenice da se ¢esto ¢ini kako su pojmovi ruralno i urbano,
usprkos svojoj neodredenosti, toliko petrificirani ne samo u akademskom, nego i svakodnevnom govoru, da ih
Cesto vide i ne propitujemo.*

Cilj je ras¢lambe odabranih definicija izlu¢ivanje klju¢nih kriterija, pokazatelja ruralnosti/urbanosti i njihova
klasifikacija u skupine, te razmatranje ucestalosti njihova koristenja. Dobiveni rezultati usporeduju se sa sli¢cnim
suvremenim analizama, ali i postoje¢im, tradicionalnim kriterijima.

Analizirane su definicije koje sluze diferenciranju urbanih i ruralnih podruc¢ja iz ukupno 93 razlic¢ite drzave,
a koriste se pri objavljivanju rezultata popisa stanovni$tva. Daleko od toga da su metode i sama teorijska polazista
kategorizacije stanovnistva i naselja pri popisu izuzeti od svih spomenutih poteskoca i da je statistika pronasla neko
univerzalno rjeenje,” ali u tom temeljnom nacionalnom inventaru, svojevrsnoj osobnoj iskaznici svake suverene
drzave, podjela na ruralno i urbano prisutna je u vecini zemalja svijeta.”® Osnovni izvor bio je Demografski godis-
njak Ujedinjenih naroda za 2006. godinu, posebno metodoloske napomene u kojima se detaljno navode postupci
prikupljanja i sredivanja podataka iz drzava ¢lanica (UN, 2008). Sve su zemlje klasificirane prema kriteriju (ili
kombinaciji vi$e njih) koji je dominantan u izdvajanju urbanih podru¢ja u njima.

54 U prvom poglavlju jednog od novijih britanskih udzbenika ruralne geografije, u dijelu teksta koji govori o tome zasto je i danas vazno ruralni
prostor promatrati u odredenom komparativnom kontekstu u odnosu na urbano, autor isti¢e kako »razlike izmedu urbanog i ruralnog, grada i
sela (city and country) imaju dugu tradiciju i veliko kulturno znacenje. Ta je kulturna tradicija toliko snazna da je ujedno i jedan od instinktivnih
nacina na koji uvodimo smisao i red u svijet oko nas.« (Robinson, 1990).

55 O ograni¢enjima viSe u nastavku glavnog teksta. Ovdje posebno isti¢emo jednu bitnu geografsku ¢injenicu povezanu sa sluzbenim nacionalnim defi-
nicijama urbanih i ruralnih: one su, usprkos sve ve¢oj dostupnosti informacija na globalnoj razini i internacionalizaciji znanosti, ¢esto jedino dostupni
podaci tog karaktera za veliku vecinu svjetskih drzava, posebno africkih, azijskih, juznoamerickih ili pak drzava nastalih raspadom bivseg SSSR-a.
Iskustva ovog istrazivanja jasno ukazuju na regionalnu koncentraciju i dominaciju rezultata znanstvenih istrazivanja u vrlo uskom krugu ekonomski
najrazvijenijih zemalja svijeta. Iz toga Cesto proizlazi i tumacenje ruralnog i urbanog kroz vizuru odredenog kulturnog, civilizacijskog kruga.

56  Na to upozoravaju i Ujedinjeni narodi koji prate statistiku ruralnog i urbanog stanovnistva dugi niz godina (UN, 2008).

57  Stovise, popisi stanovnistva su po svojoj prirodi i namjeni vjerojatno najbolji primjeri pragmati¢nosti u dosljednoj provedbi unaprijed zacrtanih
standarda, zbog obilja podataka koje prikupljaju i njihove naknadne obrade. Stoga je jasno da ne mogu u dovoljnoj mjeri evidentirati sve fine
razlike koje postoje u stvarnom Zzivotu pa su stoga ponekad predmetom kritike i javnosti i akademske zajednice (»to¢an zbroj neto¢nih podataka«).

58 U pregledu suvremenih nacionalnih definicija urbanih podru¢ja za potrebe popisne statistike utvrdeno je da 25 drzava ne daje nikakvu definiciju
urbanih podrudja (podaci u toj analizi dobiveni prema: United Nations (1998) Principles and Recommendations for Population and Housing
Censuses i United Nations (2003) World Urbanization Prospects: The 2003 Revision.) (Warah, 2006).

Usprkos tome, u publikacijama koje donose podatke o apsolutnom broju i udjelu urbanog/ruralnog stanovnistva UN se sluZi procjenama za drzave
koje same nemaju kriterije za diferenciranje urbanog i ruralnog da bi se osigurala mogu¢énost kakve-takve usporedbe podataka (UN, 2008).

59  Tu smo publikaciju nakon usporedbe viSe mogucih izvora izabrali kao najrelevantniju. U njoj se jasno navode metodologka objasnjenja nuzna za

razumijevanje principa na kojima se temelje podaci o udjelu urbanog stanovni$tva te upucuje na ogranicenja i poteskoce pri komparaciji podataka
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Prije analize osvrnimo se na klju¢ne metodoloske razlike i ogranicenja definicija koja isti¢u i priredivaci
publikacija u kojima se iznose podaci o udjelima urbanog i ruralnog stanovnistva (a istraziva¢ ih postaje itekako
svjestan u ovakvim analizama).

1. U vecini sluzbenih nacionalnih popisnih definicija koje UN koristi u analizi udjela urbanog i ruralnog
stanovnistva, potonje se shvaca kao reziduum urbanog, odnosno neurbano stanovnistvo.®® To ima izravne
implikacije na sve oblike naselja prijelaznih obiljezja (urbaniziranih i sl.) koja su dakle ukljucena ili u
urbana ili u ruralna, prema razli¢itim kriterijima.

2. Postoje znatne razlike u nacionalnim definicijama urbanih i ruralnih podru¢ja. Odredivanje podrucja
kao urbanog ili ruralnog usko je povezano s historijskim, politickim, kulturnim i administrativnim
obiljezjima i stoga proces razvoja zajednicke definicije ide vrlo polako (UN, 2008).

3. Postoje drzave koje nemaju popisnu definiciju urbanih i ruralnih podruéja (25 drzava) ili pak cijelu
populaciju smatraju urbanom (6 drzava) (Warah, 2006). U nekim slu¢ajevima UN procjenjuje udjele
urbanog i ruralnog stanovnistva putem uzorka ukupne populacije.

4. Danas koristene definicije ruralnog i urbanog cesto ne odrzavaju izvornu namjeru diferenciranja. Kriteriji
koji su nekada prihvaceni temeljem administrativnih podjela (a vecina ih je takva) postaju fiksni i otporni
na promjene. Zbog toga usporedba podataka u odredenom vremenskom razdoblju postaje dodatno
otezana, jer su definicije zastarjele (UN, 2008).

5. U slucaju da definicija sadrzi administrativne jedinice nastojala se zadrzati terminologija odredene drzave
ili podrudja. Zbog te razlicitosti u terminologiji moze se uciniti da su kriteriji izdvajanja medu drzavama i
podrucjima razlicitiji nego $to u stvarnosti doista jesu. S druge pak strane, isti ili slicni pojmovi, na primjer
grad, selo, distrikt, koriste se u brojnim drzavama i podrucjima, ali mogu imati razli¢ito znacenje (UN, 2008).

6. Ikonacno, nacionalne popisne definicije urbanog i ruralnog preuzete iz Demografskog godisnjaka UN-a
za mnogo drzava samo su neke od postojecih sluzbenih nacionalnih definicija, koje se u nekim sluca-
jevima medusobno razlikuju. U Godi$njaku se izrijekom navodi da su tu koriStene definicije namjerno
kratke i $to sazetije (UN, 2008, tab. 6, str. 1).

Usprkos svim tim nedostacima, statistika o urbanom i ruralnom stanovnistvu korisna je u opisivanju razlika
unutar populacije drzave ili podrucja, a raznolikost koja proizlazi iz definicija otkriva, barem dijelom, njihovu
uvjetovanost prirodno-geografskim, drustvenim, historijskim, politickim, kulturnim i administrativhim znacaj-
kama pojedine drzave i ve¢ je stoga geografski zanimljiva tema.

Prepoznato je pet temeljenih kriterija koji su koristeni u diferenciranju urbanih i ruralnih naselja: a) veli¢ina
naselja (broj stanovnika ili stanova), b) gustoc¢a naseljenosti, ¢) administrativni status, d) socio-ekonomska struk-
tura i mobilnost stanovni$tva te e) urbana infrastruktura i morfoloska obiljezja naselja.

VELICINA NASELJA (BROJ STANOVNIKA ILI STANOVA)

Veli¢ina naselja, izrazena brojem stanovnika ili puno rjede brojem stanova, najé¢esce je koristen kriterij sluzbenih
nacionalnih klasifikacija urbanih i ruralnih podruéja.®* Upotrebljava se dvojako, kao jedini indikator ili pak u
kombinaciji s drugim pokazateljima. U provedenoj analizi ¢ak 59 drzava diferencira urbani i ruralni prostor
temeljem veli¢ine naselja, tj. brojem stanovnika (odnosno u znatno manjoj mjeri brojem stanova). Od toga 40

izmedu zemalja. (Nazalost, popis definicija je iz nama nepoznatog razloga ogranicen na 93 drzave i nekoliko teritorija). Drugi su vazan izvor koji se
namece pri ovakvim analizama publikacije Medunarodne organizacije za hranu i poljoprivredu (FAO), ali se one u pogledu tih statistickih podataka
oslanjaju upravo na podatke UN-ove statisticke sluzbe koja izdaje spomenuti Godi$njak. Jo$ jedan razlog da odaberemo izvornik. Ostale organi-
zacije kao $to su OECD ili EU i njena statisticka sluzba EUROSTAT publiciraju podatke za svoje ¢lanice (30 drzava ¢lanica OECD-a i 27 ¢lanica
EU-a), te za ograniceni broj razvijenih drzava radi komparacije i stoga nisu pogodne kao izvor za usporedbu nacionalnih definicija viSe svjetskih
drzava. I kona¢no, UN je jedina medunarodna organizacija koja ve¢ vise desetljeca objavljuje podatke o udjelu urbanog i ruralnog stanovnistva u
ukupnoj populaciji (podaci postoje od 1950.) pa su, usprkos svim ogranicenjima koje treba imati na umu, publikacije UN-a zapravo jedini izvor
za ovakvu analizu.

60  Shvacanje ruralnog kao reziduuma urbanog je i izrijekom re¢eno u definiciji ruralnog stanovnistva koju koristi FAO: »Ruralno stanovnistvo se
odnosi na ono koje ima stalno prebivaliSte u ruralnim podrucjima. Obi¢no se urbana podruéja i urbano stanovnistvo izdvajaju odredenim krite-
rijima, a preostalo se smatra ruralnim.« (FAO, 2006).

61  Taj je princip postovan i pri prijevodu s engleskog na hrvatski, a budu¢i da je to pitanje vrlo osjetljivo, navodimo izraze koristene u prijevodu:
departments - departman, district - distrikt, locality - lokalitet, commune — komuna, governorates - governati, places — mjesta, canton — kanton,
municipal - op¢inski cluster — klaster, provinces - provincije, suburb - prigradsko naselje, township - gradski okrug (u smislu administrativne
jedinice nizeg reda).

62 Broj stanova umjesto broja stanovnika koriste samo Ekvatorijalna Gvineja i Peru, dvije od 93 analizirane drzave, a budu¢i da taj podatak posredno
govori o broju stanovnika, ukljucen je u analizu zajedno s njim.
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Tab. 3. Primjeri drzava koje u definiciji urbanih podrucja koriste broj stanovnika ili stanova kao jedini kriterij

ALEKSANDAR LUKIC: MOZAIK 1IZVAN GRADA

Broj stanovnika ili stanova

Etiopija: Lokaliteti sa 2000 i vise
stanovnika.

Liberija: Lokaliteti sa 2000 i vie
stanovnika.

Senegal: Aglomeracija sa 10.000
ili vide stanovnika.

Kuba: Stanovnistvo koje Zivi u
koncentracijama sa 2000 ili vise
stanovnika.

Grenland: Lokaliteti sa vise od
200 stanovnika.

Meksiko: Lokaliteti sa 2500 i vise
stanovnika.

Peru: Centri naseljenosti s 100
ili viSe stanova.

Argentina: Centri naseljenosti sa
2000 i vise stanovnika.

Bolivija: Lokaliteti sa 2000 ili vise
stanovnika.

Venezuela: Centri sa 1000 i vise
stanovnika.

Turska: Naselja sa 20.001
stanovnikom i vise.

Ceska: Lokaliteti s vise od 2000
stanovnika.

Island: Lokaliteti sa 200 ili vise
stanovnika.

Spanjolska: Lokalitet sa 2000
ili vise stanovnika.

Velika Britanija: Naselja sa 10.000
i viSe stanovnika.

Bahrein: Komune i sela sa vise od
2500 stanovnika.

Izvor: UN, 2008.

drzava koristi kombinaciju broja stanovnika i ostalih varijabli, 15 drzava rabi isklju¢ivo broj stanovnika, a samo
Peru kao varijablu za izdvajanje urbanog od ruralnog koristi broj stanova (tab. 3).

Dobiveni rezultati u suglasju su sa sli¢nim istrazivanjima. Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj
(OECD), ¢ija se metodologija za klasifikaciju urbanih i ruralnih podruéja danas smatra jednom od referentnih
pristupa toj problematici (iako ne bez nedostataka), provela je 1994. komparativnu analizu definicija ruralnih
podrudja u 24 drzave, koja je pokazala da je broj stanovnika bio daleko najdominantniji faktor diferencijacije
ruralnih i urbanih podruéja, jednako kao i pri istrazivanju za potrebe revizije definicije urbanih i ruralnih podru¢ja
Engleske i Walesa provedenom 2001. (The Countryside Agency, 2001). Broj stanovnika pokazao se u vrhu
ucestalosti kori$tenja i u nedavno provedenoj analizi definicija urbanih podruéja na temelju UN-ovih statistickih
podataka (Warah, 2006). Prema rezultatima tog istrazivanja, 100 svjetskih drzava definira grad prema broju ili
gustodi stanovnika, uz minimalan broj stanovnika gradskog naselja koji se krece od otprilike 200 do 50.000; 57
drzava koristi taj kriterij kao jedini za diferenciranje urbanih i ruralnih naselja.*’

GUSTOCA NASELJENOSTI

Gustoca naseljenosti, barem teorijski, spada u relativno cesto koristene kriterije diferenciranja urbanih i ruralnih
naselja, ali za razliku od, na primjer, broja stanovnika ili pak administrativnog statusa naselja, koji se ponekad
koriste kao jedini kriteriji diferencijacije, u naem uzorku nismo pronasli primjer drzave koja u definiciji urbanog/
ruralnog koristene pri popisu stanovnistva koristi isklju¢ivo tu varijablu. Medu analiziranim drzavama $est je onih
koje koriste gusto¢u stanovnistva kao jedan od pokazatelja gradskog odnosno seoskog karaktera naselja, $to je
manje od o¢ekivanog. No, budu¢i da je uzorak analiziranih drzava odreden dostupnos¢u podataka, moguce je da
je takva zastupljenost posljedica upravo toga. Sjedinjene Americke Drzave i Kanada koriste kombinaciju broja i
gustoce stanovnistva, $to ukazuje na specifi¢nu strukturu disperzne naseljenosti uvjetovane velikim prostranstvima.
Drzave pod utjecajem SAD-a (Portoriko, Sjeverni Marjanski Otoci) takoder rabe istu popisnu definiciju. U Kini
se gradsko podrucje diferencira kombinacijom administrativnog, zakonski dobivenog statusa s gusto¢om stanov-
nistva. Ve¢ spomenuta istrazivanja s kojima usporedujemo podatke dobivene analizom isti¢u puno vecu vaznost
gustocle stanovnistva kao kriterija, stavljaju¢i ga na drugo mjesto po vaznosti (The Countryside Agency, 2001) ili
ga promatraju zajedno s brojem stanovnika isticu¢i pritom vaznost skupine demografskih kriterija (Warah, 2006).

ADMINISTRATIVNI STATUS

Administrativni status kao kriterij medusobne distinkcije ruralnih i urbanih podrucja spada u skupinu éesce zastu-
pljenih i vaznih pokazatelja, i to posebno stoga $to je uz broj stanovnika/stanova jedini koji se samostalno koristi
za diferencijaciju ruralnih i urbanih podruéja. Popisne definicije koje se temelje na tom kriteriju jednostavno
preuzimaju zakonom odredena gradska podrucja, a sva ostala, u pravilu, smatraju ruralnima. Logika koristenja

63 Nije poznato koliko je drzava analizirano u tom istrazivanju, iako se iz konteksta izvornog teksta stje¢e dojam da su analizirane sve ¢lanice UN-a.
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Tab. 4. Primjeri drZava koje u definiciji urbanih podrudja koriste gustocu naseljenosti i broj stanovnika kao kriterij

Broj stanovnika i/ili gustoca naseljenosti

SAD, Portoriko, Sjeverni Marjanski Otoci, Aglomeracije sa 2500 i viSe stanovnika, u nacelu s gustocom
stanovnistva od 1000 st na kvadratnu milju tj. 386 st/km2. Dva tipa urbanih podrugja: urbanizirana
podrugja sa 50.000 ili vide stanovnika i urbani klasteri izmedu 2500 i 50.000 stanovnika.

Napomena: Ista ili vrlo sli¢na definicija primjenjuje se i u sljedecim teritorijima: Americka Samoa,

Djevicanski Otoci, Guam.

(Od popisa 2000. na Americkoj Samoi, Djevicanskim Otocima i Sjevernim Marjanskim Otocima nema

urbanih podrugja).

Kanada: Mjesta sa 1000 ili vise
stanovnika i gustoce od 400 ili
vise st/km?.

Izvor: UN, 2008.

Tab. 5. Primjeri drZava koje u definiciji urbanih podrudja koriste administrativni status naselja kao jedini kriterij

Administrativni status

Burundi: komuna Bujumbura

Egipat: Governati Kaira,
Aleksandrije, Port Saida, Ismailije,
Sueza, pogranic¢ni governati te
centri distrikata (Markaz).

Malavi: Svi gradski okruzi i
planska gradska podru¢ja te svi
centri distrikata.

Mauricijus: Administrativni
grad, gradsko podrucje
odredeno granicom lokalne
jedinice.

Niger: Glavni grad, glavni gradovi
departmana i distrikata.

Juzna Afrika: Mjesta s nekim
oblikom lokalne uprave.

Svaziland: Lokaliteti proglaseni
urbanima.

Tunis: Stanovnistvo koje Zivi u
komunama.

Tanzanija: 16 sluzbeno
proglasenih gradskih okruga.

Gvatemala: Opcina departmana
Gvatemala i sluzbeno priznati
centri ostalih departmana i
opcina.

Haiti: Administrativni centri
komuna.

Kostarika: Administrativni centri
kantona.

Dominikanska Republika:
Administrativni centri opc¢ina
i op¢inskih distrikata, od kojih
neki ukljucuju suburbane
zone ruralnog karaktera.

Brazil: Urbane i suburbane zone
administrativnih centara opcina
i distrikata.

Salvador: Administrativni centri
opcina.

Ekvador: Glavni gradovi
provincija i kantona.

Paragvaj: Gradovi i
administrativni centri
departmana i distrikata.

Surinam: Distrikti Paramaribo i
Wanica.

Cile: Centri naseljenosti koji imaju
jasne urbane karakteristike kao
$to su odredene javne i upravne
funkcije.

Cipar: Urbana podrucja su ona
koja su tako odredena lokalnim
planom upravljanja.

Iran: Svaki distrikt s op¢inom.

Maldivi: Male, glavni grad.

Mongolija: Glavni grad i
centri distrikata.

Pakistan: mjesta s nekim oblikom
uprave vlasti, op¢inskim,
gradskim, kantonalnim vijecem,
upravom i sl.

Sri Lanka: Urbana podruéja ¢ine
sva opcinska i gradska podrugja.

Tajland: Opcinska podrugja.

Vijetnam: Urbana podrucja
obuhvacaju unutrasnje zone
gradskih distrikata, gradske
Cetvrti i gradove. Sve ostale
lokalne administrativne
jedinice (komune) pripadaju
ruralnim podrugjima.

Bugarska: Gradovi, odnosno
lokaliteti zakonski proglaseni
urbanima.

Finska: Urbane komune. 1970:
Lokaliteti.

Madarska: Budimpesta i svi
zakonom progladeni gradovi.

Vanuatu: Luganville centar i Vila
urban.

Izvor: UN, 2008.
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administrativnog statusa kao indikatora ¢ini se jasnom: u njemu se stjec¢u brojni kriteriji bitni za diferencijaciju, na
primjer broj stanovnika, funkcije centraliteta, morfoloska obiljezja i dr., a osjetljiv je i na historijski i kulturno uvje-
tovane elemente urbanosti/ruralnosti. Glavni problem pojavljuje se kad administrativne granice lokalne jedinice
koja se zakonski smatra gradskom obuhvacaju ne samo urbano naselje, nego i ostala naselja prijelaznih obiljezja
te ruralna.® U statistikama se u pravilu sve stanovnistvo takve lokalne jedinice smatra gradskim. Upravo je zbog
toga taj kriterij i posebno nezgodan i opasan u analizi i komparaciji kategorija prostora. Jer, dok se ostali kriteriji
temelje na ipak teorijski osnovanim (ili barem iskustvenim) distinkcijama urbanog i ruralnog (broj i gustoca
stanovnika, udio poljoprivrednog stanovnistva, morfoloska obiljeZja i sl.), administrativni kriterij podlozniji je vrlo
proizvoljnim tumacenjima i shva¢anjima. Dakle, iako bi administrativni kriterij u pravilu trebao biti ozakonjeni
izraz ostalih spomenutih kriterija i olaksati diferencijaciju prostora, zbog navedenih problema potreban je oprez.
Analiza je pokazala da ga koristi ¢ak 60 analiziranih drzava u popisnim definicijama urbanih podrug¢ja, a od toga
ih se vise od pola (31) oslanja isklju¢ivo na njega (tab. 5). Mnoge drzave poimence navode imena naselja koja
se smatraju gradskima, a to su glavni grad te ostala sredista regionalne vlasti (sjedista distrikata, provincija i sl.).

Ovi su rezultati u skladu s istrazivanjem temeljenim na istom izvoru podataka (metodoloskim osnovama
koje koristi UN, a temelje se na nacionalnim popisnim definicijama) prema kojemu najvise analiziranih drzava,
105, izdvaja gradove temeljem administrativnih kriterija, odreduju¢i gradsko podruéje granicom jedinice lokalne
uprave; 83 drzave koriste iskljucivo taj kriterij za diferenciranje urbanih i ruralnih naselja (tab. 5) (Warah, 2006).
No, razlikuju se od preostala dva istrazivanja koja administrativni kriterij stavljaju na zadnje mjesto po zastuplje-
nosti (The Countryside Agency, 2001).

Tab. 6. Primjeri drzava koje u definiciji urbanih podrucja koriste kombinaciju administrativnog statusa naselja te demografske pokazatelje kao kriterij

Broj ili gustoca stanovnika ili stanova + administrativni status

Ekvatorijalna Gvineja: centri

distrikata i lokaliteti s vise od
300 stanova i/ili s vise od 1500

Komori: Administrativni centri
prefektura i lokaliteti sa 5000 ili
vise stanovnika.

Sudan: Lokaliteti administrativne
i/ili trgovacke vaznosti ili s vise od
5000 st.

stanovnika.

Kina: Gradovima se smatraju administrativne jedinice koje obuhvacaju srediste grada, i to onih gradova koje je proglasilo drzavno vijece.

U slucaju distrikata takvim gradskim administrativnim jedinicama smatra se cijelo administrativno podrugje distrikta ako je gustoca
stanovnistva 1500 stanovnika po km?2 ili vise; ako je gustoca stanovnistva manja, onda se gradskom administrativnom jedinicom smatraju
upravno srediste i ostali dijelovi grada te ulice pod izravnom gradskom upravom. Gradski distrikt s gustocom stanovnistva manjom od 1500
st/km2 kao i grad bez upravne funkcije distrikta smatraju se gradskim administrativnim jedinicama ako su se izgradenom urbanom zonom
spojili sa sluzbeno proglasenim susjednim gradskim naseljem.

Juzna Koreja: Za procjenu, mjesta sa 50.000 ili vie stanovnika. Za
popis, podaci se dobivaju na temelju nizih administrativnih jedinica
kao $to su Dongs (pretezito urbana podrugja) i Eups ili Myeons (ruralna
podrugja).

Malezija: Sluzbeno proglasena
podrugja sa 10.000 i vise
stanovnika.

Sirija: Gradovi, Mohafaza i
Mantika centri, i zajednice s
vise od 20.000 stanovnika.

Greka: Stanovnistvo opcina i komuna u kojima najveci centar ima
10.000 ili viSe stanovnika. Ukljucuje i stanovnistvo 18 urbanih
aglomeracija, definiranih popisom 1991. godine: Velika Atena, Solun,
Patra, Iraklion, Volos, Chaina, Irannia, Chalkida, Agrino, Kalamata,
Katerini, Kerkyra, Salamina, Chios, Egio, Rethymno, Ermoupolis i Sparta.

Albanija: Gradovi i ostali
industrijski centri s vise od 400
stanovnika

Irska: Gradovi ukljucujuci
predgrada s 1500 i vise
stanovnika.

Novi Zeland: Svi gradovi, i
borough, gradski distrikti,
gradski okruzi i gradovi u
ruralnom prostoru sa 1000 ili vise
stanovnika.

Svicarska: Komune sa 10.000
ili vide stanovnika, ukljucujuci
prigradska naselja.

Izvor: UN, 2008.

64  Nepoklapanje administrativnih granica s medama ruralnih podrugja (i implikacija te ¢injenice na regionalni razvoj Irske) bila je jedna od osnov-
nih hipoteza istrazivanja provedenog u sklopu izrade Nacionale strategije prostornog razvoja Irske (Centre for Local and Regional Studies - NUI
Maynooth and Brady Shipman Martin, 2000).
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SOCIO-EKONOMSKA STRUKTURA STANOVNISTVA

Udio stanovnistva u pojedinim ekonomskim djelatnostima rjede je zastupljen kriterij izdvajanja urbanih i ruralnih
naselja. Zasniva se na, nekada, jednoj od temeljnih razlika izmedu grada kao lokacije djelatnosti sekundarnog i
tercijarnog sektora i sela kao prostora primarnih djelatnosti, prije svega poljoprivrede. Koristi se u kombinaciji
s ostalim pokazateljima, u pravilu s brojem stanovnika. U provedenoj analizi koristilo ga je 17 drzava podijelje-
nih u dvije skupine. U prvoj su Bocvana, Zambija i Izrael, dok drugu, ve¢u skupinu (14) ¢ine gotovo sve drzave
bivseg Sovjetskog Saveza. Taj se kriterij po ucestalosti koristenja pozicionira iza demografskih kriterija i kod sva
tri preostala istrazivanja (The Countryside Agency, 2001; Warah, 2006).

URBANA INFRASTRUKTURA | MORFOLOSKA OBILJEZIA

Posljednja skupina indikatora uglavnom obuhvaca »urbana« obiljezja naselja, prije svega u kontekstu materijalne
infrastrukture (ulice, vodovodni i odvodni sustavi, elektricna rasvjeta). Ti se indikatori ne koriste samostalno,
nego iskljuc¢ivo u kombinaciji s brojem stanovnika, i zastupljeni su u najmanje analiziranih drzava (5). Radi se o
latinoameri¢kim drzavama te Indoneziji. U Francuskoj, koja je izuzetak u toj kategoriji, u kombinaciji s brojem
stanovnika ne koriste se pokazatelji razvijenosti infrastrukture, nego morfoloske znacajke — udaljenost izmedu
stambenih objekata (tab. 8). U ostalim istrazivanjima urbana infrastruktura takoder je u skupini rjede koristenih
pokazatelja (The Countryside Agency, 2001; Warah, 2006).

Tab. 7. Primjeri drZava koje u definiciji urbanih podrudja koriste kombinaciju broja stanovnika i socio-ekonomske strukture kao kriterij

Broj stanovnika + socio-ekonomska struktura stanovnistva

Bocvana: aglomeracija sa 5000 ili vise
stanovnika u kojoj je najmanje 75 posto
ekonomski aktivnog stanovnistva zaposleno
izvan poljoprivrede.

zrael: Sva naselja s vise od 2000 stanovnika,
izuzev onih u kojima najmanje tre¢ina
domacinstava, u kojima ima zaposlenih
¢lanova, zaraduje za Zivot u poljoprivredi.

Zambija: Lokaliteti sa 5000 ili vise
stanovnika, vecina kojih ovisi o
nepoljoprivrednim djelatnostima.

Izvor: UN, 2008.

Tab. 8. Primjeri drzava koje u definiciji urbanih podrudja koriste kombinaciju administrativnog statusa naselja, broja stanovnika i socio-
ekonomske strukture kao kriterij

Administrativni status + broj stanovnika + socio-ekonomska struktura

Armenija, Azerbajdzan, Bjelorusija, Estonija, Gruzija, Kazahstan, Kirgistan, Latvija, Moldavija, Rusija, TadZikistan, Turkmenistan, Ukrajina i
Uzbekistan: Gradovi i urbani lokaliteti, koji su taj status zakonski stekli obi¢no temeljem broja stanovnika i dominacije poljoprivrednog, ili
broja ukupnog nepoljoprivrednog stanovnistva.

Izvor: UN, 2008.

Tab. 9. Primjeri drZava koje u definiciji urbanih podrudja koriste kombinaciju broja stanovnika, osnovnih urbanih obiljeZja (i administrativnog
statusa naselja) kao kriterij

Broj stanovnika + »osnovna urbana obiljezja« (+ administrativni status)

Panama: Lokaliteti sa 1500
ili viSe stanovnika koji imaju

Honduras: Lokaliteti sa 2000 osnovne urbane karakteristike. Nikaragva: Administrativni
I o L 0d 1970. lokaliteti sa 1500 centri opcina i lokaliteta sa 1000 | Indonezija: Mjesta s urbanim
i vise stanovnika koji imaju - . ; . . . . .
L i viSe stanovnika s urbanim i viSe stanovnika s ulicamai obiljezjima.
osnovne urbane karakteristike. Ao " . - .
obiljezjima kao $to su ulice, elektricnom rasvjetom.

vodovodni i odvodni sustavi,
elektri¢na rasvjeta.

Izvor: UN, 2008.
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Tab. 10. Primjeri drzava koje u definiciji urbanih podrudja koriste kombinaciju broja stanovnika i morfoloska obiljeZja kao kriterij

Broj stanovnika + morfoloska obiljezja

Francuska: Komune koje obuhvacaju aglomeracije s vise od 2000 stanovnika koji Zive u kontinuiranom nizu stambenih objekata ili u nizu s
ne vise od 200 metara izmedu njih. Takoder sve komune u kojima je vecina stanovnika dijelom vece aglomeracije takvih obiljezja.

Izvor: UN, 2008.

Tab. 11. Primjeri drZava koje u definiciji urbanih podrudja koriste Cetiri ili vise kriterija

Kombinacija etiri ili vise kriterija

Litva: Urbano stanovnistvo obuhvaca ono koje Zivi u gradovima,
naseljenim mjestima s blizu sagradenim objektima za stalno stanovanje
i rezidencijalnim stanovnistvom od vise od 3000 stanovnika, od kojih
dvije trecine od ukupno zaposlenih radi u industriji, javnim uslugama

i poslovnom sektoru. U nekim gradovima broj stanovnika moze biti
manji od 3000 jer su oni ve¢ imali status grada prije stupanja na snagu
trenutno vazeceg zakona (srpanj 1994. godine).

Japan: Grad (shi) sa 50.000 ili vise stanovnika, sa 60 posto ili vise
kuca koje su u glavnim izgradenim podru¢jima i 60 posto ili

viSe stanovnistva (aktivnog i uzdrzavanog) u industriji, trgovini i
ostalim urbano-baziranim djelatnostima. Alternativno, grad (shi)
koji ima infrastrukturu i ostale uvjete odredene prefekturalnim
zakonima takoder se smatra urbanim podru¢jem.

Indija: Gradovi (mjesta s nekim oblikom upravne vlasti, opcinskim,
gradskim, kantonalnim vije¢em, upravom i sl.), takoder i sva mjesta koja
imaju 5000 i vise stanovnika i gustocu naseljenosti ne manju od 1000
st na kvadratnu milju, odnosno 400 st/km2, naglaseni urbani karakter

i najmanje tri Cetvrtine odrasle muske populacije zaposlene izvan
poljoprivrede.

Nizozemska: Urbana podrucja-opcine sa 2000 i vise stanovnika.
Semiurbana: Op¢ine s manje od 2000 stanovnika ali s vise

od 20 posto ekonomski aktivne muske populacije zaposlene

u poljoprivredi te specifi¢ne rezidencijalne opcine dnevnih
migranata.

Izvor: UN, 2008.

KOMPLEKSNIJE KOMBINACIJE KRITERIJA IZDVAJANJA URBANIH | RURALNIH PODRUCIA

(41 VISE KRITERIJA)

Medu analiziranim popisnim definicijama urbanih i ruralnih naselja posebnu pozornost privlace one iz Indije,
Japana, Litve i Nizozemske. Sve, za razliku od dosadasnjih definicija s najvise tri kriterija, kombiniraju najmanje
Cetiri razli¢ita indikatora, i to uglavnom broj stanovnika (i gusto¢u stanovnistva), socio-ekonomsku strukturu,
morfoloska obiljezja (gustoca izgradenosti) i administrativni status. One su ocito izraz teznje da se u definiciji
obuhvati $to vise dimenzija urbanog/ruralnog koje je moguce kvantificirati.

OSTALI KRITERUI

U ovoj skupini izdvojene su Cetiri drzave koje nisu svrstane ni u jednu kategoriju jer su kriteriji nedovoljno precizni
ili razliciti od vecine koristenih.

Tab. 12. Primjeri drZava koje u definiciji urbanih podrudja koriste ostale ili nedovoljno precizno definirane kriterije

Ostalo

Urugvaj: Gradovi. KambodZa: Gradovi.

Poljska: Gradovi i urbanizirani lokaliteti, na primjer naselja s

industrijskim radnicima, naselja ribara, ljecilisna mjesta. Rumunjska: Gradovi, opcine.

Izvor: UN, 2008.
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USPOREDBA UCESTALOSTI KORISTENJA POJEDINIH KRITERIJA
ZA DEFINIRANJE URBANIH | RURALNIH PODRUCIA

Sto zaklju¢ujemo na temelju provedene analize i usporedbe sa sli¢nim istrazivanjima?

65

1.

U sluzbenim (popisnim i sli¢cnim) definicijama urbanih odnosno ruralnih naselja koristi se pet temelje-
nih kriterija: a) veli¢ina naselja (broj stanovnika ili stanova), b) gusto¢a naseljenosti, c¢) administrativni
status, d) socio-ekonomska struktura i mobilnost stanovnistva te e) urbana infrastruktura i morfoloska
obiljezja naselja.

Broj stanovnika/stanova te administrativni status naselja jedina su dva indikatora koja se samostalno
koriste za diferenciranje urbanih i ruralnih naselja. Svi ostali indikatori koriste se u kombinaciji s nekim
drugim kriterijem, i to u najvise slucajeva upravo s dva spomenuta samostalno koristena kriterija. Zbog
toga, usprkos ¢injenici da je u dva prijasnja istrazivanja administrativni status pozicioniran kao najrjede
kori$teni indikator (tab. 13), zaklju¢ujemo kako su upravo broj stanovnika te administrativni status
danas od najvaznijeg znacenja u diferenciranju urbanog i ruralnog u sluzbenim popisnim definicijama.®
Ostali kriteriji, koji se ne koriste samostalno, nego u kombinaciji (ponekad i s diskriminatornom funk-
cijom), po ucestalosti koristenja su:

a. gustoca stanovnistva;

b. socio-ekonomska struktura stanovni$tva u pravilu iskazivana udjelom nepoljoprivrednog
stanovnistva ili zaposlenog u »urbano baziranim« djelatnostima (industrija, usluge, trgovina
isl);

c. »urbana« infrastruktura (poploc¢ane ulice, vodovodni i odvodni sustavi, elektri¢na rasvjeta) ili
morfoloska obiljezja (udaljenost izmedu objekata, gustoca izgradenosti i sl.).

Usporedbe radi, UN, ne govoreci o ucestalosti pojedinih kriterija diferencijacije, navodi da postoje
tri osnovna principa u tom postupku: 1) izdvajanje urbanih podrudja s obzirom na veli¢inu naselja;
2) izdvajanje upravnih centara administrativnih jedinica nize razine kao urbanih podrudja, a ostalih
podrudja kao ruralnih; i 3) izdvajanje urbanih i ruralnih podruéja na nizim administrativnim razinama,
temeljem kombinacije odredenih obiljezja, na primjer oblika lokalne vlasti, broja stanovnika ili udjela
poljoprivrednog stanovnistva.

I na kraju osvrt na vremensku rezistentnost kriterija koristenih za diferenciranje urbanog i ruralnog. Ve¢
je spomenuto englesko istrazivanje ukazalo da postoji visok stupanj podudarnosti u klju¢nim kriterijima
koje je za prostornu klasifikaciju koristio UN 1969., s onima koji su identificirani tim istrazivanjem te
onima proizaslima iz OECD-ove analize (The Countryside Agency, 2001). Isto je potvrdila novija analiza,
s o¢ito najviSe analiziranih popisnih definicija (Warah, 2006) te analiza autora na 93 drzave. Kriteriji
popisnih definicija urbanog i ruralnog su tijekom proteklih 50-ak godina, dakle, ostali prili¢no sli¢ni, i
po sadrzaju i po ucestalosti, uz napomenu da posljednje dvije analize ukazuju na sve veci znacaj admini-
strativnog statusa u definiranju urbanog i ruralnog. Kako to tumaciti? Misljenja smo da ve¢ spomenute
razlike u smanjivanju razlika u statisticki mjerljivim veli¢inama urbanosti/ruralnosti (kao posljedica
urbanizacije i sl.) dovode do situacije u kojoj se mjerodavnim sluzbama ¢ini opravdanije koristiti admi-
nistrativni status kao bitan (a ponekad i jedini) kriterij.

Nije metodoloski opravdano slijepo usporedivati rezultate tih Cetiriju analiza jer ne obuhvacaju isti uzorak drzava, niti su poznati svi principi

klasifikacije pojedine drzave u odredenu skupinu kriterija. To se pogotovo odnosi na kriterij »administrativnog statusa«. Ipak, nalazi su vrlo

indikativni i upu¢uju upravo na ono $to se nastoji istraziti: ucestalost koristenja pojedinog indikatora urbanog odnosno ruralnog.
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Tab. 13. Usporedba ucestalosti koristenja pojedinih kriterija za definiranje urbanih i ruralnih podrugja

Klasifikacija kriterija za izdvajanje urbanih podrucja, prema
indikatorima UN-a (1969.) (The Countryside Agency i dr., 2001)
(nije poznat broj analiziranih drZava, redoslijed prema ucestalosti
koristenja kriterija u definiciji, od cesce do rjede koristenog)

Klasifikacija kriterija za izdvajanje ruralnih podrucja (OECD,
1994)

(pokazuje broj drzava koje koriste odredeni kriterij; analizirane
24 drZave

A) Broj stanovnika (administrativnog podrugja ili naselja)

A) Broj stanovnika u naselju - 14

Broj stanovnika administrativnog podrugja izvan
konurbacije - 6

Broj stanovnika administrativnog podru¢ja - 8

B) Gustoca naseljenosti (stanovnistvo) ili objekata za stanovanje

B) Gustoca naseljenosti — 7

() Ekonomska aktivnost

() Udio aktivnog poljoprivrednog stanovnistva - 3
Odnos dnevnih imigranata i emigranata - 4

D) Ostale urbane znacajke

D) Funkcije centraliteta/usluga - 2

E) Administrativni status

E) Administrativni status - 5

Kriteriji i metode izdvajanja gradova - pregled po drzavama
(Warah, 2006)

(nije poznato koliko je drzava analizirano u ovom istrazivanju, iako
se iz konteksta izvornog teksta te broja drZava po kategorijama
moZe zakljuciti da su analizirane sve ¢lanice UN-a.)

Prema United Nations (1998.) Principles and Recommendations for
Population and Housing Censuses i United Nations (2003.) World
Urbanization Prospects: The 2003 Revision.

Kriteriji i metode izdvajanja gradova - pregled po drzavama
(autorova analiza)

(93 drzave, definicije koje se koriste pri objavljivanju rezultata
popisa stanovnistva)

Vlastita analiza prema: Demografski godisnjak Ujedinjenih naroda
za 2006. (UN, 2008).

105 drzava izdvaja gradove temeljem administrativnih kriterija,
odredujuci gradsko podrucje granicom jedinice lokalne uprave; 83
drzave koriste iskljucivo taj kriterij za diferenciranje urbanih i ruralnih
naselja.

60 drzava koristi administrativni status lokalne jedinice kao kriterij
izdvajanja gradova; 31 drzava oslanja se iskljucivo na taj kriterij za
diferenciranje urbanih i ruralnih naselja.

100 drzava definira grad prema broju ili gustoci stanovnika, uz
minimalan broj stanovnika naselja koji se krece od otprilike 200 do
50.000; 57 drzava koristi taj kriterij kao jedini za diferenciranje urbanih
i ruralnih naselja.

59 drzava diferencira urbani i ruralni prostor temeljem velicine
naselja, tj. brojem stanovnika (odnosno u znatno manjoj mjeri
brojem stanova). Od toga 40 drzava koristi kombinaciju broja
stanovnika i ostalih varijabli, a 15 drzava rabi iskljucivo broj
stanovnika.

6 drzava koristi gustocu naseljenosti kao indikator urbanih
podrugja, u kombinaciji s brojem stanovnika i/ili administrativnim
statusom.

25 drzava koristi odredene ekonomske pokazatelje kao vazne, iako ne
iskljucive, u definiranju grada. Uobicajeno se koristi udio zaposlenih u
nepoljoprivrednim zanimanjima.

17 drzava koristi socio-ekonomsku strukturu stanovnistva kao
jedan od kriterija za diferenciranje gradskih i seoskih naselja (udio
zaposlenih u sekundarnom i tercijarnom sektoru).

18 drzava uzimaju u obzir »urbanu infrastrukturu” u definiciji grada,
na primjer poplocane ulice, vodoopskrbni i odvodni sustav, elektri¢nu
mrezu i sl.

5 drzava koristi »urbanu« infrastrukturu (ulice, vodovodni i odvodni
sustavi, elektri¢na rasvjeta) ili morfoloska obiljezja (udaljenost
izmedu objekata) kao kriterij izdvajanja grada.

25 drzava ne daje nikakvu definiciju urbanih podrucja;
6 drzava svoju ukupnu populaciju smatra urbanom.

Izvor: The Countryside Agency, 2001.; Warah, 2006., autorova analiza
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3.2. DIFERENCIRANJE URBANIH | RURALNIH PODRUCJA OECD-OVOM
METODOLOGIJOM

Uz UN-ove podatke o udjelima urbanog i ruralnog stanovnistva u ukupnoj populaciji, prikupljanje kojih se
temelji na dosljednoj primjeni nacionalnih popisnih definicija, relevantnim i vrlo ¢esto koristenim izvorom koji
pociva na drugacijem pristupu smatra se Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj (OECD).% U ovom ¢e se
poglavlju iznijeti pregled metodologije koju je OECD razvio u prvoj polovici devedesetih godina 20. stoljeca, s
posebnim naglaskom na prostorne razine prikupljanja podataka i logiku njihove interpretacije, razmotrit e se
udjeli urbanog i ruralnog stanovnistva u drzavama ¢lanicama OECD-a dobiveni tom metodologijom, te osvrnuti
na pozitivne i negativne strane analiziranog metodoloskog pristupa.

Suvremena OECD-ova metodologija delimitacije ruralnih i urbanih podruéja rezultat je aktivnosti zapocetih
1991. u okviru »Programa razvoja ruralnih podrucja« (OECD Rural Development Programme). Godine 1994.
objavljena je u Parizu publikacija Creating rural indicators for shaping territorial policies (»Stvaranje ruralnih indi-
katora za oblikovanje politika prostornog razvoja«) u kojoj su izneseni konceptualni okvir, definicije i tipologije
te pregled osnovnih podataka i trendova prostornog razvoja drzava ¢lanica. Program izrade spomenutih indika-
tora nastavljen je i prodiren i na urbana podrucja. Nit vodilja bila je stvaranje baze prostornih indikatora koji ¢e
omoguctiti medusobno usporedivanje drzava ¢lanica OECD-a na subnacionalnim razinama, odnosno na razinama
funkcionalnih regija, kao $to su radna gravitacijska podrucja i zone dnevnih migracija. Uslijedila je publikacija
Territorial indicators of employment (»Prostorni indikatori zaposlenosti«, Pariz, 1996) u kojoj je naglasak bio na
regionalnim varijacijama u uspjesnosti pojedinih oblika lokalnih trzista rada te dokument Territorial indicators
of socio-economic patterns and dynamics (Prostorni indikatori socio-ekonomske dinamike, 2003) (OECD, 2003).

Od samog pocetka osnovu metodoloskog pristupa izdvajanja ruralnih i urbanih podrucja ¢ini prostorni okvir
koji: a) obuhvaca sve drzave ¢lanice OECD-a (trenuta¢no 30), b) razlikuje dvije subnacionalne prostorne razine
analize, regije (trenuta¢no njih oko 2200) i lokalne zajednice (trenuta¢no oko 70.000) te c) primjenjuje prakti¢ne i
intuitivne kriterije za izradu prostornih tipologija pogodnih za analiziranje trendova na subnacionalnim razinama
i u medunarodnom kontekstu (OECD, 2003).

OECD
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tipeogije Lokslne rajednice (70 boh)
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Sl. 1. Metodologija izdvajanja preteZito ruralnih, prijelaznih i preteZito urbanih regija prema OECD-u (Izvor: OECD 2003.)

66  OECD-ova metodologija ¢ini polaznu to¢ku, referentni okvir ili barem priliku za kritiku u nizu znanstvenih radova, strategija regionalnog i rural-
nog razvoja, tipologija ruralnih podruéja, komparativnih analiza i sl. Neki od njih, koristeni u pisanju ove knjige su: Ballas et al, 2003; Bengs and
Schmidt-Thomé, 2006; Giiliimser et al,. 2007; Iliopoulou et al, 2006; Malinen n.d.; The Countryside Agency, 2001; Centre for Local and Regional
Studies - NUI Maynooth and Brady Shipman Martin, 2000. OECD redovito objavljuje podatke o udjelima urbanog i ruralnog (te »prijelaznog«)
stanovnistva, ali samo za svoje ¢lanice i neredovito za jo$ nekoliko svjetskih drzava. Teoretski, istrazivaca nista ne sprecava da jasne i precizne
kriterije OECD-ove metodologije ne primjeni na bilo koju drzavu, ako su mu dostupni podaci o povrsini i broju stanovnika na nizim administra-
tivnim razinama.
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Sl. 2. Udjeli broja stanovnika i povrsine prema OECD-ovoj metodologiji diferenciranja
preteZito ruralnih, prijelaznih i preteZito urbanih regija (Izvor: OECD 2003.)

Navedeni principi su u metodoloskom smislu provedeni koriste¢i gustoc¢u naseljenosti kao temeljni kriterij
diferenciranja ruralnih i urbanih podruéja. Na razini nizih administrativnih jedinica® ruralnima se smatraju one
koje imaju gusto¢u stanovni$tva nizu od 150 st/km? a urbanima one koje imaju gustoc¢u jednaku ili vi$u od toga.
Na toj, nizoj upravnoj razini postoji dakle podjela isklju¢ivo na urbane i ruralne jedinice.

Na razini regija® izdvajaju se tri razli¢ita tipa: pretezito urbane regije, mjesovite regije i pretezito ruralne regije.
PreteZito urbane regije su one u kojima je udio ruralnog stanovnistva (onog koje zivi u ruralnim administrativnim
jedinicama, tj. onima s gusto¢om naseljenosti manjom od 150 st/km?) manji od 15 posto. Mje$ovite regije su one
u kojima je udio ruralnog stanovnistva izmedu 15 i 50 posto. One su u vecoj ili manjoj mjeri urbane odnosno
ruralne.” Pretezito ruralne regije su one s udjelom ruralnog stanovnistva iznad 50 posto.

OECD naglasava da se ve¢ina analiza razlicitih prostornih indikatora obavlja na razini 2200 regija, jer iako
je analiza na razini lokalnih zajednica (urbano/ruralno) moguca, »ruralna podrudja krucijalno ovise o odnosu s
urbanim centrima, posebice s onima u vlastitoj regiji« (OECD, 2003).

U svim drzavama OECD-a zajedno nesto vise od Cetvrtine ukupnog stanovnistva naseljava pretezito ruralne
regije, koje obuhvacaju 86 posto svih nacionalnih teritorija. U mjeSovitim, vise ili manje urbanim/ruralnim
regijama, na desetini teritorija Zivi otprilike tre¢ina ukupne populacije. Najvei udio stanovnika, 40 posto, Zivi u
pretezito urbanim regijama, na 4 posto teritorija.

Analizirajmo ukratko udjele stanovnistva u ¢lanicama OECD-a, da bismo razmotrili kori$tenje gustoce nase-
ljenosti kao temeljnog kriterija za diferenciranje prostora.

Drzave OECD-a medusobno se znatno razlikuju po udjelima stanovnistva koje Zivi u urbanim, mjesovitim i
ruralnim regijama. Island je drzava koja nema pretezito urbane regije, Novi Zeland nema pretezito ruralne regije.
Nizozemska sa 85 posto i Belgija sa 83 posto drzave su s najvi§e stanovnika u pretezito urbanim regijama. U ve¢ini
nordijskih zemalja (i Irskoj) udjeli stanovni$tva smanjuju se od pretezito ruralnih (49-72 %), zatim mjesovitih do
pretezito urbanih regija. Suprotne trendove pokazuju na primjer Nizozemska, Belgija, Velika Britanija - u njima
dominiraju pretezito urbane regije (70-85 %), zatim mjesovite te potom, s udjelima do najvise 4 posto, ruralne
regije. I neke druge drzave pokazuju pravilno smanjivanje udjela od urbanih do ruralnih regija, ali ne s tako
izrazenim razlikama izmedu dva suprotna pola (Japan, Koreja, Italija, Njemacka).

67 U vedini drzava EU-a ta se razina podudara s LAU 2 (nekadasnja NUTS 5) razinom NUTS klasifikacije (u Hrvatskoj, prema trenuta¢nom vaze¢em
ustroju, to se odnosi na upravne gradove i op¢ine).

68 U vecini drzava EU-a ta se razina podudara s NUTS 3 razinom (u Hrvatskoj, prema trenuta¢no vaze¢em ustroju to se odnosi na zupanije i Grad
Zagreb).

69 U prijanjim analizama temeljenima na OECD-ovoj metodologiji za »mjesovite regije« (intermediate regions) koristen je i naziv »znacajno ruralne
regije« (significantly rural regions), npr. u (Giiliimser et al, 2007).
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Sl. 3. Udio stanovnistva u urbanim, mjesovitim i ruralnim regijama drzava OECD-a 2004. Izvor: OECD, 2008.

Jasno se ocituje ocekivana pravilnost: drzave s rijetkom naseljenos¢u (Island, Irska, skandinavske zemlje i dr.)
imaju znatno vedi udio pretezito ruralnih i mjesovitih regija od gusto naseljenih drzava (Belgije, Nizozemske i
dr.), gdje dominiraju pretezito urbane regije. Prihvativsi dakle koristenje te metodologije, prihva¢amo da gustoca
naseljenosti predstavlja indikator dovoljan za prostornu diferencijaciju. To, iako na prvi pogled mozda izgleda
nemoguce, nakon svega dosad izre¢enog, zapravo i nije tako neopravdano jer ruralna podrucja, bez obzira na niz
razlic¢itih definicija, u svakom slu¢aju karakteriziraju manja naselja i ve¢e neizgradene povrsine (poljoprivredno
zemljiSte, Sume). Gustoca naseljenosti »izvlaci« u velikoj mjeri zajednicka obiljezja ruralnih prostora $irom
svijeta i u funkciji statisticke komparacije, posebno na subnacionalnim razinama, ima puno logike. Istovremeno,
moramo naglasiti da gustoca stanovnistva prikriva brojne razlike socio-ekonomske, historijske te kulturne naravi
izmedu razli¢itih podrudja, $to isticu mnoga istrazivanja provedena dijelom i da bi istrazila pogodnost primjene
OECD-ovih kriterija u pojedinim drzavama (Benaki et al, 2005; Giiliimser, Baycan Levent and Nijkamp, 2007;
Iliopoulou, Stratakis and Tsatsaris, 2006). Bitan problem je i prag gustoce naseljenosti u diferencijaciji ruralnih
i urbanih podrucja. Zbog velikih razlika u prirodno-geografskim obiljezjima prostora (klima primjerice) te u
povrsini nacionalnih teritorija (SAD i Kanada s jedne i Nizozemska s druge strane) razlike u gusto¢i naseljenosti
su toliko velike da jedna vrijednost, dakle 150 st. po ¢etvornom kilometru nesumnjivo predstavlja problem. To
ukazuje na potreban oprez pri koristenju OECD-ove metodologije.”

Zaklju¢imo pregled OECD-ove metodologije. Njene pozitivne strane su svakako:

- mogucnost statisticki opravdanije medunarodne usporedbe podataka u odnosu na usporedbu temeljenu

na nacionalnim definicijama (temelji se na jednoj zajednickoj klju¢noj varijabli - gusto¢i stanovnistva

70  Efekti primjene praga od 150 st/km” na primjeru Hrvatske razmotreni su u poglavlju 5.3.1. Diferencijacija ruralnih i urbanih podru¢ja Hrvatske.
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lokalne zajednice, podatku koji je dostupan u zemljama ¢lanicama te donekle usporedivom prostornom
okviru na dvije subnacionalne razine)
- osjetljivost na razli¢ite kategorije prostora (urbane, ruralne i mjesovite regije).

Ogranicavajuci elementi u njenom koristenju su:

- jednodimenzionalan pristup — gustoca stanovnistva kao jedina varijabla

- jedinstven diskriminatorni prag gustocée naseljenosti

- pitanje veli¢ine regija u nekim drzavama, $to utjece na udjele pojedinih tipova

- neosjetljivost na diferencijaciju urbanih i ruralnih podrudja na prostornim razinama nizima od lokalnih

zajednica, zbog ¢ega njena implementacija u smislu izrade programa ruralnog razvoja postaje upitna.

Usporedimo za kraj konkretne rezultate, odnosno udjele ruralnog i urbanog stanovnistva prema Demograf-
skom godis$njaku UN-a koji koristi nacionalne popisne definicije s udjelima stanovnistva koje zivi u pretezito
ruralnim, mjeSovitim i pretezito urbanim regijama izdvojenima temeljem OECD-ove metodologije. Skup drzava
¢ine ¢lanice OECD-a (tab. 14).

Jasno je da vec zbog ¢injenice $to prema nacionalnim popisnim definicijama postoje dvije, a prema OECD-u
tri kategorije prostora, metodoloski opravdana usporedba nije moguca. Stoga ne¢emo interpretirati te podatke,
nego ukazati kako je potrebno uvijek s velikom dozom kriti¢nosti i opreza pristupiti baratanju podacima o udjelima
ruralnog i urbanog stanovnistva, odnosno biti svjestan primijenjenih kriterija njihove diferencijacije.”

3.3. RURALNO | URBANO U SLUZBENIM DEFINICIJAMA EUROPSKE UNIJE
I DRZAVA CLANICA

U prethodnom poglavlju analizirane su popisne, u najvise slu¢ajeva pojednostavljene i skracene definicije urbanih
odnosno ruralnih naselja i stanovnistva diljem svijeta te OECD-ov model. Nakon $to smo analiticki ustanovili
elemente koji se najc¢e$ce koriste u delimitaciji urbanog i ruralnog u svjetskim okvirima, u ovom ¢e dijelu teksta
naglasak biti na pristupu definiranju te kombinaciji razli¢itih kriterija koji se u njima koriste. Slijedi upoznavanje s
elementima sluzbenih definicija drzava iz naseg, europskog civilizacijskog kruga. Sluzbene definicije obuhvacaju,
uz popisne, i sve one koje drzavne i ostale institucije donose u cilju provedbe mjera i programa ovisne o nekom
aspektu ruralnosti pa je stoga potrebno precizno odredenje ruralnih podrudja (ostale sluzbene definicije).
U Europskoj uniji ne postoji jedinstvena, zajednicka definicija ruralnih podrucja koju prihvacaju sve drzave
¢lanice. Europska komisija koristi OECD-ovu metodologiju »jer je jedina medunarodno prihvac¢ena metodologija
izdvajanja ruralnih podrucja (EU, 2006:3)«. Isti izvor navodi da su prepoznate slabosti OECD-ovog modela te
je unutar Europske komisije pokrenuto vide inicijativa za izradu alternativne metodologije. Na njima trenuta¢no
rade sljedece institucije: EUROSTAT kao sluzbena statisticka agencija Europske unije, Joint Research Centres,
Directorate General for Regional Policy i Directorate General for Agriculture and Rural Development. Ostale
strucne sluzbe Europske unije koriste pretezito analiziranu OECD-ovu metodologiju.
EUROSTAT u nekim slucajevima Kkoristi stupanj urbanizacije kao klju¢ni kriterij diferenciranja europskih
regija (Politecnico di Milano, 1999). Pod stupnjem urbanizacije smatra se odnos izmedu gustoce naseljenosti i
broja stanovnika. Izdvojene su tri prostorne kategorije:
a) Gusto naseljene zone: grupe povezanih administrativnih jedinica (op¢ina/gradova) u kojima svaka jedi-
nica ima gusto¢u stanovni$tva vecu od 500 st/km2, a ukupan broj stanovnika zone je najmanje 50.000.

b) Prijelazne zone: grupe administrativnih jedinica (op¢ina/gradova) u kojima svaka jedinica ima gustocu
stanovnistva ve¢u od 100 st/km? i ne pripada tipu gusto naseljenih zona. Ukupan broj stanovnika zone
mora biti najmanje 50.000, ili mora graniciti s gusto naseljenom zonom.

¢) Rijetko naseljene zone: grupe administrativnih jedinica (op¢ina/gradova) koje nisu klasificirane kao gusto

naseljene ili prijelazne zone.

Op¢ina ili povezana grupa opc¢ina/gradova koja nema potrebnu gusto¢u stanovnistva, ali se u cijelosti nalazi
unutar gusto naseljene ili prijelazne zone, smatra se dijelom te zone. Ako je pak izmedu gusto naseljene i prijelazne

71  Na to izrijekom upozoravaju autori tipologije ruralnih podru¢ja Turske: »Drugi razlog za neprimjerenost koristenja (OECD-ove metodologije, op.
a.) jest veli¢ina NUTS 3 regija u Turskoj«. Kao prvi razlog navodi se ve¢ spomenuti jednodimenzionalni pristup gustoce naseljenosti kao isklju¢ivog
kriterija (Giiliimser et al, 2007).

72 Zailustraciju razmotrite podatke iz tab. 14 za primjerice, u prosjeku rijetko naseljeni Island, Svedsku i Norvesku. To je posljedica jedinstvenog
diskriminatornog praga gustoce naseljenosti koji koristi OECD.
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Tab. 14. Udjeli ruralnog i urbanog stanovnistva u ukupnoj populaciji drzava ¢lanica OECD-a, prema razli¢itim izvorima

Demografski godisnjak Ujedinjenih
naroda 2006. (prema nacionalnim OECD

Driava popisnim definicijama)

stangll::;;r\;g Rurelno Urk?v;ano Rur.zjlno Prijelfivzno Urk?vzano

(u tisucama) stanovnistvo stanovnistvo stanovnistvo stanovnistvo stanovnistvo
Australija 20310 12 23 22 55
Austrija 8292 34 46 31 23
Belgija 10398 3 2 14 83
Ceska 10192 26 5 84 11
Danska 5417 14 39 32 29
Finska 5246 38 62 12 26
Francuska 60991 23 31 40 29
Greka 11100 40 40 24 36
Irska 4143 40 72 0 28
Island 296 8 37 63 0
Italija 58 646 32 10 37 54
Japan 127 897 34 14 31 55
Kanada 32271 20 29 17 53
Koreja 47 870 19 17 31 52
Madarska 10086 34 44 39 17
Meksiko 104 266 24 37 21 42
Nizozemska 16328 20 0 15 85
Njemacka 82652 27 12 40 49
Norveska 4639 23 49 40 1
Novi Zeland 4097 14 0 56 44
Poljska 38196 39 40 38 23
Portugal 10528 42 24 22 49
SAD 299 846 19 24 21 55
Slovacka 5387 44 25 63 1
Spanjolska 43397 23 13 52 35
Svedska 9038 16 49 30 21
Svicarska 7424 27 9 50 41
Turska 72970 33 35 48 17
V. Britanija 60 245 10 4 27 70

Izvor: UN, 2008.; OECD, 2008.

zone smatra se prijelaznim tipom. To pravilo podrazumijeva da grupa povezanih opéina ima povrsinu manju od
100 km? (prema Politecnico di Milano, 1999).

U sluzbenim nacionalnim popisnim definicijama veéine svjetskih drzava dominira pristup izdvajanja urbanih
podrugja ili urbanog stanovnistva, dok se preostalo smatra neurbanim odnosno de facto ruralnim. Puno je rjedi
pristup u kojem se polazi od ruralnih podru¢ja i definiranja sluzbenih kriterija za njihovo izdvajanje. Takav pristup
koristi se uglavnom za odredene specifi¢ne drzavne potrebe kao $to su na primjer nacionalni popisi poljoprivrede,
strategije prostornog uredenja, programi razvoja ruralnih podrudja i sl. Iako su varijable sli¢ne kao kod izdva-
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janja urbanih podrudja, te definicije nastoje ukljuciti i specifi¢nosti ruralnih podrudja pojedinih drzava. Stoga
zasluzuju poseban interes. U Finskoj i ostalim nordijskim zemljama koje karakterizira rjeda naseljenost na ve¢em
dijelu drzavnog teritorija, koristi se na primjer koncepcija izgradenog i rijetko naseljenog podrucja (Malinen n.d.).
Izgradeno podrudje (taajama) obuhvaca grupu stambenih objekata sa 200 ili vi$e stanovnika u kojoj udaljenost
izmedu zgrada u pravilu ne prelazi 200 metara. Krajem 1990-ih u Finskoj su bila 874 takva podrucja. Admini-
strativne granice ne koriste se kao kriterij izdvajanja izgradenog podrucja (1990. godine 107 izgradenih podru¢ja
obuhvacalo je viSe od jedne administrativne jedinice). Rijetko naseljeno podruéje (hajaasutusalue) je ono koje
je izvan izgradenog podrudja. Ta temeljna prostorna tipologija koja proizlazi iz strukture naseljenosti temelj je
definiranja ruralnih kao rijetko naseljenih podruéja u kojima dominiraju poljoprivreda i Sumarstvo. Kad je 1983.
godine prvi put definirana finska politika ruralnog razvoja, predlozena je i nova definicija ruralnih podrucja kao
rijetko naseljenih podrucja koja ne sadrze izgradene zone s viSe od 500 stanovnika. Namjera te dopune bila je
ukljucivanje manjih centara koji su funkcionalno dio ruralnog podru¢ja kojim su okruzena u njegovo definiranje.
»Ruralno kao reziduum urbanog« uglavnom je temeljni pristup u ostalim ¢lanicama EU-a. Medunarodni
istrazivacki tim u okviru programa Europske mreze za pracenje prostornog planiranja (ESPON) izradio je vrlo
detaljnu analizu definicija ruralnih podru¢ja u drzavama EU-a, Norveskoj, Svicarskoj i OECD-u (Bengs and
Schmidt-Thomé, 2006).” Nalazi njihove analize uglavnom su sljedeci:

1. Nacionalni kriteriji definiranja urbanog i ruralnog stanovnistva vrlo su razliciti. Definicija urbane popu-
lacije pocetni je korak u vecini zemalja, a preostali dio populacije smatra se neurbanom.

2. Pristupi definiranju mogu se podijeliti u dvije osnovne skupine. Prvu ¢ine konceptualni pristupi, a drugu
primjena zakonskih odluka. Primjena konceptualnog pristupa znaci odredivanje precizne definicije
urbanog u odnosu na ruralno i njenu dosljednu provedbu na razini svih prostornih jedinica. Primjena
zakonske odluke odnosno upravnog pristupa podrazumijeva da drzavno tijelo svojim aktom proglasava
neku teritorijalnu jedinicu urbanom ili ruralnom. Zakonske odluke takoder mogu biti zasnovane na
konceptualnim kriterijima.

3. U petnaest drzava ¢lanica Europske unije (tzv. EU 15) te Norveskoj i Svicarskoj zastupljen je konceptualni
pristup, dok kod novih ¢lanica dominira upravni pristup. Autori studije to smatraju dijelom i tradicijom
»drzavno upravljanih politicko-gospodarskih sustava« (tab. 15).

4. U petnaest drzava ¢lanica EU-a, izuzev Belgije, diferencijacija urbanog i ruralnog uklju¢uje »stanov-
nistvo«, odnosno broj stanovnika »centra« (centralnog naselja), broj stanovnika prostorne jedinice ili
gustocu naseljenosti. I u drugim je drzavama to takoder vazan kriterij. U grupi ostalih kriterija posebno
se isti¢e udio poljoprivrednog stanovnistva.

5. Broj kriterija i metode njihove kombinacije variraju od drzave do drzave. Austrija primjerice koristi samo
jedan kriterij, a ostale drzave u pravilu viSe njih, $to uvelike ovisi i 0 namjeni definicije. Velika Britanija
(posebno Engleska) ima mnogo razlic¢itih definicija ruralnih podruéja. Centralnomjesne funkcije u defi-
nicijama koriste Belgija, Njemacka i Slovacka, udio poljoprivrednog stanovnistva primjenjuju Belgija,
Italija, Rumunjska i Velika Britanija.

6. Razlike postoje i u prostornim jedinicama koje se koriste za definiranje ruralnih i urbanih podrugja.
Tri su osnovne skupine: 1. podrudje upravnog (administrativnog) grada (ve¢ina novih ¢lanica EU-a),
2. op¢ine ili njihovi dijelovi (najées¢i pristup) i 3. morfoloske prostorne jedinice poput »izgradenih
podrucja« (Austrija, Francuska, Irska, skandinavske drzave i Portugal). Belgija je jedina drzava koja kao
prostornu jedinicu delimitacije urbanih i ruralnih podrudja koristi gravitacijsko podruéje. Primjenjuje
se i kombinacija razli¢itih prostornih jedinica.

Pregled svih kriterija i prostornih razina, a ujedno i zakljuc¢ak o raznovrsnosti i kompleksnosti diferencira-

nja urbanih i ruralnih podruéja u sluzbenim definicijama drzava ¢lanica Europske unije, Norveskoj i Svicarskoj
iznesen je u tab. 15.

73 Vi$e o tom vaznom programu u poglavlju 4.3. Tipologije ruralnih podru¢ja u Europskoj uniji.
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Tab. 15. Osnovne komponente diferenciranja urbanog i ruralnog stanovnistva u drzavama EU-a, Norveskoj, Svicarskoj i OECD-u

Drzava

Austrija
Belgija
Danska
Finska
Francuska
Greka

Irska

Italija

Luksemburg
Nizozemska

Njemacka

Portugal

Spanjolska
Svedska

V. Britanija
Norveska
Svicarska

Cipar

Pristup

Kriterij

Prostorna razina definiranja

definiranju Stanovnistvo

Ostali

Administrativna

Ostale

Ceska

Estonija

Velic¢ina najveceg centra/
Veli¢ina prostorne jedinice

Konceptualno
Vladina odluka
urbanog naselja

Gustoca naseljenosti

Udio (ne-) poljoprivrednog st.
Centralnomjesna funkcija

Cirkulacija st. (radna)

Zakonska odredba (grad/

gradi¢/selo)

Naselje/grad

- nizarazina

Lokalna uprava

- visarazina

Lokalna razina

Gravitacijsko podrucje

Morfoloska jedinica (npr.
izgradeno podr.)

Latvija

Litva

Madarska
Malta
Poljska

Slovacka

Slovenija

. -

Bugarska

Rumunjska
OECD

Izvor: Bengs and Schmidt-Thomé, 2006.
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4. TIPOLOGIJA RURALNIH PODRUCJA -
ISTRAZIVACKA METODA | ISKUSTVA PRIMJENE

4.1. SVRHA I1ZRADE TIPOLOGIJE RURALNIH PODRUCJA

Za razliku od definicije ruralnih podru¢ja i polemika koje ona izaziva, od pitanja svrhe, namjene i diskursa do
pitanja moze li i treba li postojati jedinstvena definicija ruralnosti, o tipologijama ruralnog medu znanstvenicima,
¢ini se, postoji vece suglasje. Upravo su rasprave o definiciji dijelom pridonijele shvacanju da ruralno, nakon
stolje¢a socio-ekonomskih, funkcionalnih i kulturnih promjena, postoji i manifestira se u razli¢itim oblicima te
da dihotomijski modeli i stroge distinkcije izmedu urbanog i ruralnog vise ne pruzaju okvir za razumijevanje
stvarnosti. Ruralna podrucja imaju razli¢ite probleme, razli¢itog intenziteta, imaju razlicite sadasnjosti i, izgledno,
razlic¢ite budu¢nosti. Upravo je u prihvacanju teze o nehomogenosti, pluralnosti ruralnih podrucja kao njihovoj
bitnoj odrednici suglasnost akademskog i sve vise politickog diskursa o tipologijskoj metodi kao vaznom instru-
mentu istraZivanja i planiranja ruralnog prostora te regionalnog razvoja (Ballas, Kalogeresis, i Labrianidis, 2003;
Politecnico di Milano, 1999; Meredith, 2007, 2006; Centre for Local and Regional Studies - NUI Maynooth i
Brady Shipman Martin, 2000; Giiliimser i dr., 2007; 2004; Kovacic i dr., 2000; Scottish Executive, Development
Department, 2005; Blunden, Pryce, i Dreyer, 1998; Iliopoulou i dr., 2006).

Iako primjena tipologije ruralnih podrucja u oblikovanju mjera regionalnog razvoja nije nova, danas se u
Europskoj uniji o tome svakako vi§e govori nego prije tridesetak-cetrdesetak godina. Posljedica je to odmaka od
sektorskih, gotovo potpuno na poljoprivredu usmjerenih razvojnih mjera (kada pitanje definicije i unutarnjih
razlika ruralnih podrudja nije niti postavljano) i priblizavanje shva¢anju ruralnih prostora kao slozenog geograf-
skog kompleksa izvan velikih gradskih aglomeracija, s raznovrsnom socio-ekonomskom strukturom, funkci-
jama i problemima. Usporedo s time, tipologije ruralnih podruéja postaju sve vazniji instrument za oblikovanje
regionalno i lokalno usmjerenih razvojnih mjera te pracenje razvitka ruralnih podrucja. Naime, iako opée mjere
ruralnog razvoja obuhvacaju niz makroekonomskih i sektorskih mjera vaznih i za ruralna podrucja (kao $to su
mjere koje se ti¢u razvoja poljoprivrede, prometa, upravljanja drzavnim zemlji$tem, okoli$a, zdravlja, obrazovanja,
lokalne samouprave, infrastrukture...), sve je evidentnija potreba i za specifi¢cnim mjerama fokusiranima konkretno
na ruralna podrudja. Te specifi¢ne mjere ruralnog razvoja ve¢inom su lokalnog i regionalnog karaktera, provodene
uz odredenu nacionalnu podrsku i podrsku EU-a.” To su »prostornex ili »teritorijalne« mjere, namijenjene odre-
denim regijama ili nizim prostornim razinama (obi¢no NUTS3 ili nizim razinama, LAU1 i LAU2). U oblikovanju
takvih mjera tipologije ruralnih podrucja imaju vrlo vaznu ulogu (Benaki i dr., 2005).

Kompleksnije shvacanje ruralnih podruéja u politickom diskursu Europske unije, odnosno u zemljama ¢lani-
cama, te pragmati¢na potreba za medusobnom komparacijom, prepoznavanjem sli¢nosti i razlika i kreiranjem
specifi¢nih razvojnih mjera za odredena ruralna podrudja, utjecalo je i na akademski diskurs shvacanja ruralnosti.
Koliko god su postmodernisticki i poststrukturalisticki pristupi, kulturni obrat i pitanja socijalne konstrukcije
ruralnosti postali vaznim dijelom suvremene teorije ruralne geografije i srodnih znanstvenih disciplina, toliko je
istraziva¢ima postalo ocito da je u mnogim prakti¢nim pitanjima, posebno kada je rije¢ o prostornom obuhvatu
jedne drzave ili cijele Europske unije, dosljedna primjena iskljucivo takvih pristupa, na primjer metodom studija
slucaja, gotovo neizvediva. Koliko bi samo opazanja, intervjua i anketa trebalo provesti, koliko razli¢itih videnja
ruralnosti pokusati usuglasiti!

74  Kao jednu od niza ilustracija ocitog zaokreta EU-a od »poljoprivredne« k »ruralnoj« politici i njegove refleksije na pitanja definicije i diferenci-
jacije ruralnih podrugja, isticemo nedavnu izradu tipologija ruralnih podruéja Srbije te Bosne i Hercegovine. Autor im je David Meredith, koji u
uvodnom dijelu za obje tipologije isti¢e da su izradene u okviru programa kojim EU podupire razvoj »infrastrukture, institucionalnih kapaciteta i
ljudskih potencijala« u podru¢jima bivse SFR]. Konkretnije, cilj izrade tipologija bio je diferenciranje urbanih i ruralnih podrugje te prepoznavanje
funkcionalnih regija koje ¢e omoguditi u¢inkovitiju primjenu mjera ruralnog razvitka, koriste¢i metodologiju EU-a (Meredith, 2007, 2006).
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Postavlja se i pitanje objektivnosti odnosno definiranje jasnih, neupitnih zajednickih kriterija za »mjerenje«
diverzificiranosti ruralnih podrucja, posebno kada su oni temelj odredivanja financijske potpore. Sve to utjecalo je
na aktivnije ukljucivanje znanstvenika u izradu tipologija ruralnih podrudja i propitivanje njihovog usavrsavanja
u svjetlu novih pogleda na prostor i ruralnost (Harrington i O’'Donoghue, 1998).

Ovaj kratak uvod u kojemu smo nastojali istaknuti neke od klju¢nih motiva za izradu tipologije, zaklju¢ujemo
taksativno pobrojenim ocekivanjima koju su od tipologije »ruralnih sredina« imali neki od njihovih najboljih
poznavatelja prije gotovo Cetrdesetak godina. Napisali su tada kako bi tipologija ruralnih sredina morala pruziti:

»a) provjerene naucne spoznaje o seoskim sredinama i drustvenim promjenama u njima,

b) vazan doprinos u pravcu boljeg drustvenog i prostornog planiranja u nasoj zemlji,

¢) doprinos uspjesnijoj i razradenijoj, lokalno prilagodenoj drustvenoj politici u odnosu na selo i poljoprivredu

(modeli za akciju u skladu s postoje¢im stanjem),

d) pokazatelje nivoa, intenziteta i kvaliteta drustvenih promjena na selu,

e) metodoloski doprinos ruralnoj sociologiji, pa i sociologiji uopée u nasoj zemlji,

f) pogodnu metodolosku osnovu daljnjih socioloskih proucavanja sela« (Suvar i dr. 1972).

4.2. TIPOLOGIJA KAO ISTRAZIVACKA METODA PROSTORA

Tipologija prostora je ¢esto primjenjivana metoda geografskih i srodnih istrazivanja. Njena je osnovna funkcija
identifikacija, simplifikacija i poredak podataka da bi bili usporedivi. Smatra se korisnom kako u pocetnoj fazi
istrazivanja, kada pridonosi sredivanju, analizi i komparaciji iskustvenih podataka te postavljanju hipoteze, tako
i u kasnijim fazama kada se moze koristiti »kao most izmedu konkretnih empirijskih podataka i $irih teorijskih
sistema« (Suvar i dr. 1972).7%

Kao i svaka znanstvena metoda, i tipologija mora zadovoljiti niz zahtjeva. S logicke strane, tipologija treba
postivati ¢etiri osnovna pravila: dosljednost, potpunost, iscrpnost i dovoljnu diskriminacijsku otrinu. Dosljednost
oznacava postivanje istoga kriterija diobe u stvaranju svih klasifikacijskih grupa na svim stupnjevima. Potpunost
podrazumijeva poklapanje opsega pojave koja se raclanjuje s ukupnim opsegom svih skupina dobivenih ras¢lanji-
vanjem. Iscrpnost znaci $to manje upotrebljavanje rezidualnih grupa. Dovoljna diskriminacijska ostrina naglasava
vaznost pronalazenja teorijski znacajnih razlika u stvarnom svijetu.”

Osim tih univerzalnih metodoloskih zahtjeva, dosadasnje primjene tipologije u istrazivanju ruralnih prostora
ukazale su na to da ona mora pocivati na razumijevanju procesa koji utje¢u na suvremenu socio-ekonomsku,
funkcionalnu i morfolosku strukturu ruralnih podruéja, mora uvazavati regionalne razlike u navedenim dimen-
zijama, mora odgovarati postavljenim ciljevima te biti izradena na onoj prostornoj razini na kojoj ¢e ukazati na
sli¢nosti i razlike u analiziranim obiljezjima (Benaki, Alexandrakis, i Apostolopoulos n.d.; Blunden i dr., 1998).

Kao bitan nedostatak tipoloske metode u geografiji i srodnim disciplinama, isti¢e se staticko promatranje
prostora.

Primjena tipologijske metode u analizi prostora ima dugu tradiciju u hrvatskoj geografiji. Spomenimo samo
neke primjere. Pod utjecajem njemacke socio-geografske skole hrvatski su geografi od 1960-ih istrazivali tipove
op¢ina s obzirom na njihovu socio-ekonomsku strukturu. Potom su istrazivanja urbanizacije potaknula izradu
tipologija s Cetiri temeljne kategorije prostora: urbana, jace urbanizirana, slabije urbanizirana i ruralna podrucja.
U novije vrijeme pojavljuju se tipologije prostora s obzirom na njihove demografske resurse. Istovremeno, u
okviru prostornog planiranja redovito se izraduju tipologije s obzirom na ukupna razvojna obiljeZja prostora, u
agronomiji je izvrSena poljoprivredna regionalizacija Hrvatske i sl.

4.2.1. PRISTUPI IZRADI TIPOLOGIJE RURALNIH PODRUCIA

Pristupi izradi tipologije mogu se podijeliti na agregativne i disagregativne (Ballas i dr., 2003). U agregativnim
pristupima pojedinacne prostorne jedinice okupljaju se u vece klastere temeljem medusobnih sli¢nosti. U disa-
gregativnim pristupima se sve prostorne jedinice promatraju kao jedna skupina koja se dijeli u niz podskupina,
temeljem unaprijed odabranih diskriminatornih kriterija.

75 U citiranom djelu »Tipologija ruralnih sredina u Jugoslaviji: zbornik teorijskih i metodoloskih radova«, najopseznijoj teorijskoj i metodologkoj
osnovi izrade tipologije ruralnih podru¢ja u nas, vrlo detaljno se razmatra tipologija kao metoda, konstrukcija i funkcije tipova te prednosti i
nedostaci koristenja tipologije u klasificiranju ruralnih podrucja.

76 U Suvar, 1972:9, prema: Mili¢, V. 1965, Socioloski metod, Beograd, Nolit, 498-499.
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Agregativni pristupi polaze od nehomogenosti ruralnih podruéja, koja se o¢ituje raznovrsnos¢u demograt-
skih, socio-ekonomskih, funkcionalnih, morfoloskih i ostalih obiljezja. Analizom vi$e pojedina¢nih pokazatelja
i njihovom usporedbom u prostoru otkriva se kompleksnost medusobnih odnosa koji pak stvaraju niz razlici-
tih prostornih obrazaca. Stoga, da bi se oni §to uspjesnije prepoznali, u tom se pristupu vrlo ¢esto primjenjuju
multivarijatne analize (Iliopoulou i dr., 2006). U ovom radu detaljnije su analizirane sljedece tipologije temeljene
na agregativnom pristupu i tehnikama multivarijantne analize: Bosna i Hercegovina (Meredith, 2007), Finska
(Malinen n.d.), Irska (Centre for Local and Regional Studies - NUI Maynooth i Brady Shipman Martin, 2000),
Kreta (Iliopoulou i dr., 2006), SAD (Berry i dr., 2000), Srbija (Meredith, 2006), Velika Britanija (Harrington i
O’Donoghue, 1998) te Europska unija (Ballas i dr., 2003).”

U disagregativnim pristupima tipologiziranja ruralnih podruéja polazi se od nekoliko klju¢nih kriterija za
koje se smatra da najbolje odgovaraju postavljenim ciljevima klasifikacije. Potom se odreduje redoslijed vaznosti
odabranih kriterija. Za svaki od njih odreduje se relevantan indikator. Ruralna podru¢ja se na pocetku klasifikacije
promatraju kao jedna cjelina. Potom se svaka prostorna jedinica, s obzirom na vrijednosti pojedinih indikatora
za najvazniji kriterij, svrstava u jednu od skupina. Slijedi klasifikacija prostornih jedinica (sada ne unutar jedne,
nego vise skupina) prema indikatorima drugog kriterija po vaznosti, potom treceg i tako do zadnjeg kriterija
po vaznosti. Broj skupina unutar pojedinog kriterija ovisi o cilju istrazivanja, odnosno o odluci znanstvenika.
Najjednostavnija podjela prostornih jedinca je na one iznad i ispod prosjeka vrijednosti odredenog indikatora.
Takav pristup tipologiji ruralnih podrudja smatra se fleksibilnijim od agregativnog jer omogucuje jasnije i jedno-
stavnije odredivanje principa klasifikacije (Ballas i dr., 2003). Razvidno je ipak da, koliko god agregativni pristupi
ovisili o inicijalnom odabiru varijabli, u disagregativnim pristupima definiranje kriterija, njihovog redoslijeda i
indikatora uvelike utjece na krajnji ishod - tipologiju ruralnih podruéja. U ovom radu podrobnije su analizirane
sljedece tipologije temeljene na disagregativnom pristupu: Gréka (Benaki i dr. n.d.; Benaki i dr., 2005), Kanada
(Reimer, 2002), SAD (2004), Slovenija (Perpar i Kovaci¢, 2002), Velika Britanija (Marsden, 1998) i Europska unija
(Politecnico di Milano, 1999; Ballas i dr., 2003).

4.2.1.1. MULTIVARIJANTNE ANALIZE U TIPOLOGLJI RURALNIH PODRUCJA

Multivarijatna analiza prostornih struktura u geografiji se koristi od sredine 20. stolje¢a. Prvim primjenama
smatraju se analize socijalne diferencijacije u gradovima SAD-a kojima su se krajem 1940-ih nastojali testirati
modeli urbane strukture razvijeni u okviru tzv. ¢ikaske skole (Robinson, 1998). Iz urbane se geografije multiva-
rijatna analiza kao metodoloska osnova istrazivanja sve vise $iri i u ostale geografske discipline. U Njemackoj se
multivarijatne analize koriste od sredine proslog stoljeca, uglavnom za tipiziranje prostora (Ruppert i dr., 1981).
U Velikoj Britaniji se u drugoj polovici 1970-ih koristenjem te tehnike nastojalo »objektivno izmjeriti ruralnost
prostora« (Harrington i O’'Donoghue, 1998).

U posljednjih 30-ak godina, zahvaljujuci razvoju racunala i posebnih statistickih programa (SPSS, SAS) te
GIS-a, kojima je olaksana njihova provedba, multivarijantne analize koristene su za brojna istraZivanja u geografiji
i ostalim drustvenim i prirodnim znanostima. Usprkos nedostacima koje ¢emo posebno navesti, multivarijatne
analize uglavnom se smatraju vrlo korisnim metodama klasificiranja odnosno tipologiziranja ruralnih podru¢ja
(Ballas i dr. 2003).

Multivarijatna analiza nastala je u psihologiji i potom se prosirila na gotovo sve drustvene i humanisticke
znanosti. Podrazumijeva »skup statisticko-matematickih postupaka pogodnih za analizu podataka o medusob-
noj povezanosti medu promatranim pojavama« (Halami, 2003:9). Autor isti¢e kako je stoga posebno korisna u
istrazivanjima u kojima se istovremeno pojavljuje vise varijabli za koje se pretpostavlja da su u korelacijama i
gdje se zahtijeva utvrdivanje osnovnih izvora kovarijacija medu podacima. Halami (2003:18) multivarijantnu
analizu podataka teorijski pozicionira kao metodu kojom se stvarnost istrazuje u okviru »opéeg bio-psiho-soci-
jalnog modela«. Njime se razli¢ite znacajke objekta istrazivanja (pojedinca, obitelji, lokalne zajednice) proucavaju
integralno i multidimenzionalno. Temeljem ispitivanja odnosa izmedu razli¢itih znacajki jedinica analize nastoje
se prepoznati »kondenzirane latentne dimenzije« koje nose bitne informacije za stjecanje znanstvenih spoznaja.
Drugim rije¢ima, stvarnost se shvac¢a kao kompleksna mreza koja proizlazi kako iz obiljezja jedinica analize, tako i
iz njihovih medusobnih odnosa. Na temelju analize velikog broja informacija o analiziranim jedinicama (u nagem
slu¢aju o naseljima) multivarijantnom analizom se nastoji prepoznati manji broj latentnih dimenzija, odnosno

77  Opéiran pregled tipologija izradenih temeljem agregativnog pristupa, posebno koristenjem tehnika multivarijatne analize, dan je i u Ballas i dr.,
2003 te Giilimser i dr., 2007.
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varijabli koje ¢e sadrzavati vazne podatke o istrazivanom skupu. Upravo zbog navedenih obiljezja multivarijantne
analize, odnosno teorijskog okvira u kojem se koristi, dakle integralnosti, multidimenzionalnosti, sposobnosti
apstrahiranja bitnog od nebitnog te utvrdivanja medusobnih veza izmedu niza koreliranih varijabli, njenu primjenu
smatramo korisnom i u istrazivanju prostornih struktura.

Tehnike multivarijantne analize primarno se dijele na: zavisne, meduzavisne i nelinearne (Halami, 2003:19).
Medu najcéesce koristene tehnike multivarijantne analize za tipologizaciju prostora koriste se faktorska i takso-
nomska (klaster) analiza, koje pripadaju skupini meduzavisnih tehnika.

Faktorska analiza je skup statisticko-matematickih postupaka koji omoguc¢uju da se izmedu vise povezanih
varijabli (manifestne varijable) utvrdi manji broj temeljnih, medusobno nezavisnih varijabli (latentne varijable
odnosno faktori). Faktorima se objasnjava medusobna povezanost manifestnih varijabli, odnosno smatraju se
uzrocima ili izvorima kovarijacija izmedu njih. Faktorska analiza ima dva temeljna cilja: utvrditi faktore koji su
u osnovi medusobne povezanosti viSe manifestnih varijabli i utvrditi povezanosti pojedinih manifestnih varijabli
s tim faktorima (Halami, 2003:30,38).

Primjenu faktorske analize u geografskim istrazivanjima moguce je prikazati u Cetiri osnovna koraka: izradu
geografske matrice, izradu korelacijske matrice, dobivanje faktora te izra¢unavanje faktorskih bodova (Robinson,
1998).

GEOGI%AFSKA KORELiClJSKA C é FAI(?)"ILORI FAKT‘BRSK[
MATRICA > MATRICA § 5 :Zj — > BODOVI
naselja varijable é é g varijable naselja

,. ! =h » .
varijable varijable S faktori faktori

SI. 4. Metodoloska shema faktorske analize

Izvor: Robinson, 1998.

Geografsku matricu ¢ine dva niza podataka: jedinice prostorne analize (npr. naselja, op¢ine ili gradovi, Zupanije,
regije, drzave itd.) i varijable (npr. broj stanovnika, udio poljoprivrednog stanovnistva, stupanj centraliteta itd.).
Na tako oblikovanoj geografskoj matrici provodi se korelacijska analiza izra¢unavanjem Pearsonovog korelacij-
skog koeficijenta. Rezultat te analize je korelacijska matrica koja pokazuje koeficijent korelacije svake pojedina¢ne
varijable sa svakom drugom. Korelacijska matrica olaksava i kona¢ni izbor varijabli.

Iz korelacijske matrice potom se postupkom faktorizacije matrice dobivaju faktori. To je moguce razli¢itim
tehnikama, a u geografskim istrazivanjima uglavnom se koristi metoda glavnih komponenata (komponentna
analiza) jer se za razliku od ostalih tehnika ne bazira na ¢vrstim pretpostavkama o analiziranim podacima, $to
joj omogucuje vecu primjenjivost u prostornim analizama (Robinson, 1998). Metodom glavnih komponenata se
m broj manifestnih varijabli svodi na (isti) m broj faktora (komponenata), uz uvjet da se njima moze objasniti $to
vedi dio ukupne varijance svih originalnih manifestnih varijabli. Za svaki pojedina¢ni zadrzani faktor moguce je
izracunati bodove koje postize u jedinicama analize (primjerice naseljima) i kartografski ih prikazati i analizirati.
No, za utvrdivanje medusobnih zakonitosti medu jedinicama analize prema vrijednostima faktorskih bodova
moguce je koristiti i taksonomsku (klaster) analizu, koja je pogodna za proucavanje problemske situacije u vise-
dimenzionalnim prostorima. Primjenjuje se u slu¢ajevima kad iz jednog uzorka entiteta treba formirati grupe sa
$to homogenijim obiljezjima (Halami, 2003:44).

U sljede¢em poglavlju slijede konkretni primjeri primjene objasnjenih tehnika u izradama tipologija ruralnih
podrugja nekoliko europskih zemalja. Uz usvajanje znanja o provedbi metodologije, naglasak je i na razinama
prostorne analize, broju i nazivima tipova te njihovim osnovnim obiljezjima. Zbog nejednakog broja informacija
o svakom primjeru, i duzina teksta varira.
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4.2.1.2. AGREGATIVNI PRISTUPI IZRADI TIPOLOGIJE RURALNIH PODRUCJA

IRSKA

Tipologija ruralnih podruéja Irske izradena je u okviru nacionalne strategije prostornog planiranja. Osnovni cilj
je bio oblikovanje tipologije temeljene na demografskim, ekonomskim i geografskim podacima, i to na prostornoj
razini koja ¢e omoguditi prakti¢nu usporedbu na razini regija i subregija. Ostali ciljevi obuhvacali su istrazivanje
trendova u ruralnim podrucjima, odnos izmedu urbanih i ruralnih sredina te znacaj infrastrukturne opremljenosti
za razvijenost ruralnih podrucdja. Istrazivanje je provedeno na 2716 »ruralnih izbornih jedinica« (Rural District
Electoral Divisions), odnosno onih u kojima ne postoji naselje s vise od 1500 stanovnika, koje imaju gustoc¢u
naseljenosti manju od 150 st/km? i koje nisu dio urbane izborne jedinice. Tako izdvojeni prostor u pravilu je
obuhvatio izvangradska podruéja i manja naselja. Istrazivanje se temeljilo na kvantitativnom pristupu. Glavni
izvor podataka bio je popis stanovnistva Irske 1996. Izrada tipologije obuhvacala je tri koraka:

1. Odabir klju¢nih varijabli (90 inicijalnih varijabli, analizom svedeno na 30);

2. Identifikacija klju¢nih »komponenti« (prepoznato ih je 8 metodom glavnih kompomenti);

3. Stvaranje tipologije ruralnih podrucja (metodom klaster-analize izdvojeno 6 tipova ruralnih podrucja).

Koristene varijable ocrtavale su demografsku strukturu, obiljezja radne snage, obrazovna i socijalna obiljezja,

socio-ekonomska obiljezja te obiljezja poljoprivredne proizvodnje. Posljednja skupina varijabli obuhvacala je
indekse promjene broja stanovnika, broja zaposlenih i sl. Kao rezultat izdvojeno je Sest tipova ruralnih podruéja
u Irskoj, u kojima zivi 39,3 posto ukupnog stanovnistva:

1. Periurbana podrucja obuhvacaju 11,3 posto ukupnog stanovnistva, gusto su naseljena, imaju visoke udjele
stanovnistva s fakultetskom naobrazbom, visoku zaposlenost u usluznom sektoru i malu ovisnost o poljo-
privredi. Uglavnom su oko gradova ili znacajnijih sredignjih naselja u ruralnom prostoru.

2. Vrlo jaka podrucja, 10,4 posto ukupnog stanovnistva.

3. Jaka podrucja u procesu prilagodbe, 5,6 posto ukupnog stanovnistva.

Ta dva tipa ruralnih podrudja po mnogocemu su sli¢na: u velikoj mjeri su to razvijenija poljoprivredna
podrugja s velikim farmama i visokim prihodima. Udio zaposlenih Zena te niza razina obrazovanja razli-
kuju ih od periurbanih podru¢ja. Tredi tip razlikuje se od drugog prije svega u brzini prihvacanja novih
nepoljoprivrednih djelatnosti, koje nakon 1990-ih i promjena u Zajednickoj poljoprivrednoj politici EU-a
postaju sve vaznijim dijelom lokalnih ruralnih ekonomija.

4. Strukturno slaba podrucja obuhvacaju ukupno 6,6 posto stanovnistva.

5. Marginalna podrucja, 3 posto ukupnog stanovnistva.

Strukturno slaba i marginalna podrucja obuhvacaju demografski i ekonomski najslabije razvijene dijelove
ruralne Irske. Strukturno slaba podrucja obuhvacaju ¢ak cetvrtinu ukupne povrsine ruralnih podrudja
Irske, uglavnom na sjeverozapadu i sjeveru zemlje. Za njih je karakteristi¢na nepovoljna dobna struktura
s visokim udjelom starog stanovnistva. Farme su uglavnom male, a prihodi niski. Udio zaposlenih izvan
poljoprivrede je mali. Marginalna podrucja u krajnje perifernim dijelovima sjeverozapada i zapada Irske
imaju sli¢na obiljezja, no zahvaljuju¢i diverzifikaciji prihoda ukupna slika ipak nije porazavajuca.

6. Vrlo diverzificirana podrucja sa 2,5 posto ukupnog stanovnistva uglavnom su u privlacnom dijelu jugo-
zapadne Irske, u turisticki razvijenijem priobalju jugoisto¢ne Irske i sl. Imaju visok udio zaposlenih izvan
poljoprivrede, biljeze porast broja stanovnika doseljavanjem, $to je pridonijelo najve¢im stopama rasta broja
stanovnika, uklju¢ujudi i urbana podrudja. Vrlo je visok i udio stanovnika s magisterijima i doktoratima.

Autori tipologije zakljucuju da je prostorna struktura irske ruralne ekonomije i drustva kompleksna i vise-

slojna. Tipologija, koliko god simplificirala stvarnost, ukazuje na potrebu oblikovanja posebnih mjera razvitka
pojedinih tipova ruralnih podrugja. Cesto se tipovi ruralnih podruéja ne podudaraju s administrativnim grani-
cama, $to ukazuje na potrebu stvaranja takvih planova koji ¢e uvazavati raznolikost strukture pojedine admini-
strativne jedinice i istovremeno omoguciti zajednicke mjere koje bi se primjenjivale bez obzira na upravne granice.

KRETA

Osnovni cilj istrazivanja bila je analiza ruralnih podrudja Krete, izrada tipologije i prijedlozi mjera za razvoj. Istra-
zivanje je ukljucivalo 571 komunu, dijelove op¢ine koji odgovaraju LAU2 razini NUTS regionalizacije Europske
unije. Metodologija je obuhvacala izdvajanje ruralnih komuna (sve s manje od 2000 st.), odabir varijabli iz tri
skupine: demografske, socio-ekonomske (s naglaskom na zaposlenima izvan poljoprivrede) te varijable infrastruk-
turne opremljenosti. Svaka varijabla analizirana je s obzirom na prosje¢ne, minimalne i maksimalne vrijednosti.
Zavrsni korak bila je klaster-analiza koja je rezultirala s pet tipova ruralnih podrucja Krete.
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S1. 5. Tipologija ruralnih podrucja Krete

Izvor: lliopoulou i dr., 2006.

1. Ruralna podruéja u blizini urbanih podrucja (periurbana podrucja) uglavnom su na sjevernoj obali Krete, u
blizini najvaznijih urbanih centara. Imaju najve¢u gusto¢u naseljenosti od svih tipova, pozitivhu promjenu
broja stanovnika od 1981. do 2001., nizak udio zaposlenih u primarnom sektoru.

2. Turisticki usmjerena podrucja imaju umjerenu gustocu naseljenosti, nizak udio zaposlenih u primarnom
sektoru, ali visok udio u tercijarnom - posebno u djelatnostima hotelijerstva i ugostiteljstva. Sekundarni
sektor je takoder dobro razvijen. Primjecuju se proces starenja stanovnistva i niska, ali pozitivna stopa
promjene broja stanovnika.

3. Dinamicna poljoprivredna podrucja imaju najvisi udio zaposlenih u poljoprivredi i primarnom sektoru
od svih tipova. Udio navodnjavanih povrsina i velikih parcela najvidi je od svih tipova. Zaposlenost u
sekundarnom i tercijarnom sektoru je niska. Stopa promjene broja stanovnika je negativna i stanovnistvo
je zahvatio proces starenja.

4. Periferija obuhvaca uglavnom zapadni dio Krete, planinska podrucja s rijetkom naseljeno$¢u i negativnim
kretanjem broja stanovnika. Ekonomski su ta podrudja ovisna o poljoprivredi, koja je ograni¢ena prirod-
nim uvjetima.

5. Podrucja u zaostajanju/nazadovanju obuhvacaju planinsku unutragnjost Krete, s najve¢om prosje¢nom
nadmorskom visinom od svih tipova (452 m/nv). Gusto¢a naseljenosti je mala, a starenje stanovnistva
poodmaklo. Ekonomski slabo razvijena i demografski vrlo ugrozena podrudja.

Kao i kod prethodnog istrazivanja, autori isticu kako je ocito da razli¢iti tipovi ruralnih podrudja imaju
razlicite razvojne probleme koji zahtijevaju specifi¢ne mjere. Periurbana i turisticki usmjerena podrudja pokazuju
pozitivne demografske i ekonomske trendove, ali ih ugrozavaju intenzivna urbanizacija i interesi turizma, $to se
posebno ocituje u pritiscima za prenamjenu poljoprivrednog zemljista. Mjere zastite okoliSa klju¢ne su za daljnji
razvoj tih podrudja. Znacaj poljoprivrede evidentan je u svim ostalim tipovima ruralnih podrudja, od dinami¢-
nih do onih u zaostajanju, ali je oc¢ito da samo poljoprivreda nije dovoljna osnova za cjelokupan razvoj, $to se
posebno isti¢e u negativnim demografskim strukturama i procesima. Modernizacija poljoprivrede, ekonomska
diverzifikacija te povecanje dostupnosti perifernih dijelova predlazu se kao klju¢ne mjere razvoja tih podrudja.

FINSKA
Primjer tipologije ruralnih podruéja u Finskoj otkriva nam specifi¢nosti rijetko naseljenog prostora. Nacionalnim
ruralnim programom prepoznata su tri osnovna tipa ruralnih podrudja:

Periurbana, ekonomski integrirana ruralna podrucja imaju najbolje mogucénosti za razvoj. U zoni su dnevnih
migracija prema mati¢cnom gradu te imaju osigurano gradsko trziste za poljoprivredne proizvode. Vecina je tih
podrudja u juznoj i zapadnoj Finskoj. U njima Zivi 1.191.430 stanovnika.
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U ruralnim podrucjima heartlanda dominiraju poljoprivreda i $umarstvo, ali su zastupljene i djelatnosti
sekundarnog i tercijarnog sektora. Veliki gradovi su udaljeni, srednji gradovi relativno blizu, a osnovu naseljske
mreze ¢ine infrastrukturno i funkcionalno dobro opremljena sredi$nja naselja. Broje 1.273.009 stanovnika.

Izolirana, udaljena ruralna podrucja opterecena su kumulativnim problemima. Velike udaljenosti do centara
onemogucuju cirkulaciju stanovni$tva i pristup trzistu. Struktura zaposlenih je gotovo potpuno ovisna o primar-
nom sektoru. U sjevernoj i isto¢noj Finskoj prirodno-geografski uvjeti su dodatni ogranicavajuci faktor razvoja
poljoprivrede. Obiljezena su i slabim lokalnim ekonomijama. U njima ukupno Zive 462.864 stanovnika u kopne-
nom i 27.091 stanovnik u oto¢nom dijelu.

U gradskim podrucjima zive 2.044.084 stanovnika.

Naglasavajuci probleme regionalnog razvoja i potrebe za specifi¢cnim mjerama u posljednja dva tipa ruralnih
podrucja, Malinen je dodatno razradio postojecu tipologiju (Malinen n.d.). Koristio je nekoliko grupa varijabli:
indikatore ruralnosti, varijable funkcionalne diferencijacije te varijable ruralnog razvoja. Osnovni izvor podataka
bio je Popis stanovnistva i poljoprivrede Finske 1990. Faktorskom analizom utvrdeno je pet klju¢nih komponenti
(udaljenost, oto¢nost, poljoprivreda, dnevne migracije, Sumarstvo), a klaster-analizom provedenom u vise koraka
identificirano je pet tipova podrudja. U odnosu na postojecu tipologiju posebno su diferencirana udaljena ruralna
podrudja, te otocna ruralna podrudja.

Autor primjecuje da je analiza ruralnih podrudja Finske ukazala da u budu¢im istrazivanjima pozornost
treba posvetiti pitanju teorijskog okvira shva¢anja ruralnosti. Konkretno, smatra da uz model ruralno-urbanog
kontinuuma koji sluzi kao konceptualna podloga brojnim tipologijama, u sluc¢aju Finske i sli¢nih podrudja treba
razmisliti i o modelu urbano-ruralno-netaknuta priroda. Pitanje marginalnosti takoder je doslo do izrazaja. Autor
smatra da se marginalnost moze interpretirati na dva nacina: u kontekstu ruralnih podruéja izvan gravitacijske
zone gradova te u kontekstu perifernih i izoliranih ruralnih podrucja. Takoder naglasava da je prostorna razina
analize, uz odabir varijabli, vrlo vazna za interpretaciju dobivenih rezultata (Malinen n.d.).

U zakljucku se istice da tipologija otkriva vazne funkcionalne i strukturne razlike izmedu regija te da te
regionalne razlike izmedu ruralnih podrudja treba ozbiljno uzeti u obzir pri oblikovanju mjera ruralnog razvitka.

SRBIJA
Analizirana tipologija ruralnih podrudja Srbije izradena je u okviru programa ruralnog razvoja Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i vodnog gospodarstva, uz financijsku podrsku Europske unije. Cilj izrade tipologije
bio je identificirati funkcionalne ruralne regije da bi se omogucila efikasnija implementacija mjera ruralnog
razvoja. Prostornu razinu tipologije ¢ini 130 op¢ina. Metodologija izrade tipologije obuhvacala je odabir varijabli
te faktorsku i klaster-analizu. U prvom koraku odabrano je 46 topografskih, demografskih i ekonomskih varijabli,
kasnije svedenih na 39, temeljem kojih je faktorskom analizom izdvojeno osam klju¢nih komponenti, a potom
klaster-analizom $est tipova ruralnih podrudja te urbana podrudja. Prepoznati su sljededi tipovi:

- Multifunkcionlna ruralna podrucja

- Periurbana podrucja

- Egzogeni demografski faktor

- Pretezito poljoprivredno orijentirana ekonomija

- Industrijalizirana podrucja

- Slabi faktor »zdravstvena skrb«.

U ovom se radu ne iznose obiljezja svakog tipa ruralnih podrucja. Inozemni autor te tipologije naglasava

da je u konzultaciji s domacim stru¢njacima istaknuta potreba za podacima o dnevnim migracijama te analiza
podataka na nizoj prostornoj razini.

Tab. 16. Primjeri tipologija ruralnih podrucja temeljenih na agregativnom pristupu

. Prostorna
Autori/ razina/
Godina/ Varijable/Indikatori Tipovi ruralnih podrucja
Osnovna
Prostor
metoda
Alive Ahu 17 varijabli u tri osnovne skupine: Nekoliko tipologija:
GU{UMSER - demografska struktura (gustoca naseljenosti, NUTS 3 (lller 81) | - prema »starom” poimanju ruralnosti:
Tiizin B AYCAN udio ruralnog stanovnistva, veli¢ina domacinstva, | Faktorska 1. vrlo niska ruralnost
udio migracije u ruralna podru¢ja u ukupnim analiza 2. niska ruralnost
LEVENT, L .
migracijama); 3. umjerena ruralnost
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Indeks mladosti

Indeks vitaliteta (20-39-godiSnjaci u odnosu na
starije od 65)

Opca stopa fertiliteta

Udio samackih kucanstava u ukupnom broju
privatnih kucanstava

Udio kucanstava bez djece u ukupnom broju
privatnih kucanstava

. Prostorna

Autori / razina /
Godina/ Varijable/Indikatori Tipovi ruralnih podrugja
Osnovna
Prostor
metoda
Peter NIUKAMP | - ekonomska struktura (udio zaposlenih 4, visoka ruralnost
2007. u poljoprivredi u ukupno zaposlenim, udio 5. vrlo visoka ruralnost- prema »novom”
Turska zaposlenih u uslugama u ukupno zaposlenom st., poimanju ruralnosti:
vrijednost poljoprivredne proizvodnje po osobi, 1. pretezito ruralna podrudja,
broj poslovnih subjekata u poljoprivredi, broj 2. znacajno ruralna podrudja,
poslovnih subjekata u industriji, broj hotela, broj 3. prijelazna ruralna podrugja,
leZajeva u hotelima, BDP) i 4. znacajno urbana podrudja,
- socijalna struktura (broj kulturnih ustanova: 5. preteZzito urbana podrugja
kina, kazalista, knjiznica, muzeja; udio - prema OECD-u:
diplomiranih u onima sa zavréenom srednjom 1. pretezito ruralne regije,
Skolom); potrosnja el. energije po osobi, koristenje 2. prijelazne regije,
telefona po osobi) 3. pretezito urbane regije
- prema EU klasifikaciji:
1. rijetko naseljene regije,
2. prijelazne regije,
3. gusto naseljene regije
13 indikatora: demografska obiljeZja,
poljoprivredni potencijal, zaposlenost u
nepoljoprivrednim djelatnostima, infrastruktura:
1. Gustoca naseljenosti 2001.
2. Opce kretanje broja stanovnika 1981.-2001.
3. Indeks starosti 2001.

- 4. Nadmorska visina u L . .
Pollxen'l l., 5. Udio aktivnog st. u | sektoru 2001. Kreta- Rurqlna podrugja uwbllzml urbanih podrucja
Stratakis P, ; . . PR (periurbana podrudja)

. 6. Indeks promjene broja zaposlenih u I. sektoru Municipial ST "
Tsatsaris A. d " Turisticki usmjerena podrugja
Kreta 1991-2001, epartments Dinami¢na poljoprivredna podrucja

7. Udio koriStenog poljoprivrednog zemljista 2000. | (571) P
2006. . . . Periferija

8. Udio navodnjavanog zemljista 2000. Klaster-analiza b - .
Kreta 2 Podrucja u zaostajanju/nazadovanju

9. Veli¢ina parcele poljoprivrednog zemljista 2000.

10. Udio poljoprivrednog zemljista namijenjenog

trzi$noj proizvodnji 2000.

11. Udio aktivnog stanovnistva u Il sektoru 2001.

12. Udio aktivnog stanovnistva u hotelima i

restoranima 2001.

13. Gradevinska djelatnost po stanovniku 2000.-05.

Gustoca naseljenosti

Udio stanovnika 0-14 godina u ukupnom

stanovnistvu

Udio stanovnika 25-44 godina u ukupnom

stanovnistvu

Udio stanovnika starijih od 65 godina u ukupnom

stanovnistvu

Udio stanovnika starijih od 65 godina koji Zive
Irish Rural sami u ukupnom stanovnistvu . "
Structure i Udio Zena starih od 15-44 u ukupnom DED (2716 rural Perprbana pOdt.cha

o DED), 39 % Vrlo jaka podrucja
Gaeltacht stanovnistvu stanovnistva Jaka podrugja u procesu prilagodbe
Areas (National | Udio muskaraca starih od 25 do 44 u ukupnom podrucja u pro prilag
: - Irske (ogranicenjima proizvodnje)
Spatial stanovnistvu L
. . . . Faktorska Strukturno slaba podrugja
Strategy) Udio neoZenjenih muskaraca starih od 45 do 54 ; . Py
S Ly h X analiza Marginalna podrugja
2000. Odnos broja muskaraca i Zena starih 25-44 godine . R .
. Klaster-analiza Vrlo diverzificirana podrugja

Irska Indeks starosti
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. Prostorna
Autori / razina/
Godina/ Varijable/Indikatori Tipovi ruralnih podrucja
Osnovna
Prostor
metoda

Udio kucanstava s djecom u ukupnom broju

privatnih kucanstava

Udio kucanstava s dva ¢lana u ukupnom broju

privatnih kucanstava

Status u Zivotnom ciklusu obitelji

31 varijabla u 5 osnovnih skupina: . Mu!tlfunkC|onIna l:gralna podruda

o Opcine (130 Periurbana podrugja
. - topografska obiljezja S ) .

Meredith, D. o ruralnih opc¢ina) | Egzogeni demografski faktor

- demografska obiljezja 2 L= .
2006. o Faktorska Pretezito poljoprivredno orijentirana

" - ekonomska obiljezja . .

Srbija P analiza ekonomija

- ljudski kapital | i dustriializi drudi

- socio-ekonomska struktura Klaster-analiza Industrijalizirana podrucja

6. Slabi faktor »zdravstvena skrb«
Opcine usmjerene na ratarstvo i stocarstvo

Meredith D., Opcine Opcine usmjerene na Sumarstvo, ovcarstvo i
2007. Faktorska mlijecne proizvode
Bosnai analiza Opcine usmjerene na industrijsko bilje
Hercegovina Klaster-analiza Opcine usmjerene na vocarstvo i povrtlarstvo

Diverzificirane ruralne ekonomije

Ballas, Dimitris,
Thanasis
Kalogeresis, i
Lois Labrianidis
2003.

Europska unija

Povrina regije, broj stanovnika, gustoca
naseljenosti, opca stopa rodnosti, opca stopa
smrtnosti, BDP, BDP po stanovniku, udio
zaposlenih u poljoprivredi, udio zaposlenih

u industriji, udio zaposlenih u usluznom

sektoru, udio domacinstava u gusto naseljenim
podrugjima, udio domacinstava u umjereno
naseljenim podrucjima, udio domacinstava u
rijetko naseljenim podrugjima, udio poljoprivrede
u ukupnom dohotku, udio industrije u ukupnom
dohotku, udio usluga u ukupnom dohotku,
ukupna nezaposlenost, nezaposlenost mladih

od 25 godina, stanovnistvo u naseljima s viSe od
10.000 st., udio stanovnistva u naseljima s vise
od 10.000 st., vrijeme putovanja do jedne od 52
medunarodne gradske aglomeracije u minutama
(cestom/zrakom), vrijeme putovanja do jedne

od 52 medunarodne gradske aglomeracije u
minutama (cestom/Zeljeznicom-planirano),
vrijeme putovanja do jedne od 52 medunarodne
gradske aglomeracije u minutama (cestom),
vrijeme putovanja do jedne od 52 medunarodne
gradske aglomeracije u minutama (kombinacija
svih vrsta prometa - planirano), vrijeme
putovanja do jedne od 52 medunarodne gradske
aglomeracije u minutama (kombinacija svih vrsta
prometa), broj hotela, broj patenata

NUTS3 regije
Faktorska
analiza
Klaster analiza

Dostupne ruralne regije, s niskim stupnjem
nezaposlenosti i relativno visokim BDP-om po
stanovniku;

Dostupne ruralne regije, orijentirane na
usluzne djelatnosti, visoki BDP po stanovniku,
niski stupanj nezaposlenosti;

Dostupne ruralne regije s relativno niskim
BDP-om po stanovniku;

Napredne ruralne regije, visoka inovativnost,
mala nezaposlenost, visoki BDP, orijentirane
na poljoprivredy;

Niski stupanj nezaposlenosti, orijentirane na
usluzne djelatnosti, relativno visok BDP po
stanovniku;

Velika nezaposlenost, mala gusto¢a
naseljenosti, niska inovativnost, orijentirane na
poljoprivredu;

Vrlo dostupne prosperitetne ruralne regije

s niskim stupnjem nezaposlenosti i visokim
BDP-om po stanovniku;

Dostupne ruralne regije s malom
nezaposlenoscy, orijentirane na poljoprivredu;
Niska nezaposlenost, orijentirane na
poljoprivredu, mala gustoc¢a naseljenosti,
relativno nedostupne;

Niska nezaposlenost, orijentirane na
poljoprivredu, relativno nizak BDP po
stanovniku, relativno nedostupne;

Vrlo inovativne i napredne regije, dostupne,
visoki BDP po stanovniku;

Napredne poljoprivredne periurbane regije
(vrlo velika gustoca stanovnistva);

Periferne nedostupne regije s relativno niskim
stupnjem nezaposlenosti;

Periurbane regije s visokim stupnjem
inovativnosti i BDP-om po stanovniku;
Nepoljoprivredne regije s niskim stupnjem
nezaposlenosti, prosjecna inovativnost i BDP
po stanovniku.

Izvor: clanci navedeni u 1. koloni
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4.2.1.3. DISAGREGATIVNI PRISTUPI IZRADI TIPOLOGIJE RURALNIH PODRUCJA

Izradi tipologije mozZe se pristupiti i drugacije, odredujuci nekoliko klju¢nih tema za koje se pretpostavlja da
ocrtavaju ruralnost ili neke njene aspekte. Zbog toga su disagregativni pristupi Cesto koristeni kada se posebna
pozornost Zeli dati odredenom aspektu, primjerice dostupnosti, znacaju poljoprivrede i sl. Za svaku temu potom
se odabiru mjerljivi indikatori diskriminatorne vrijednosti kojih sluze za klasifikaciju prostornih jedinica u
odredene tipove. Broj varijabli kod disagregativnih pristupa u pravilu je manji od broja varijabli koje se koriste
u agregativnim pristupima, u kojima se multivarijantnim analizama iz vie varijabli nastoji izlu¢iti manji broj
faktora odnosno komponenti.

KANADA

Ovdje predstavljena tipologija ruralnih podrucja Kanade izradena je na nacelima disagregativnog pristupa. Autor
je nastojao kao klju¢ne teme diferenciranja odabrati one koje ¢e omoguditi prepoznavanje razlika izmedu ruralnih
podrudja koje ne proizlaze samo iz njihovih endogenih obiljezja, nego i reflektiraju opce, globalne ekonomske
procese te povezanost s vaznijim urbanim podruéjima. Definirao je pet takvih skupina kriterija (tema):

1. Stupanj izloZenosti lokalnih zajednica globalnim ekonomskim procesima;

2. Stupanj stabilnosti lokalnih ekonomija (stabilne/fluktuirajuce);

3. Udaljenost do glavnih urbanih centara (metropolitanskih podrucja);

4. Institucionalni kapacitet podruéja (mjeren dostupnoscu centralnih funkcija);

5. Analiza socio-ekonomskih podataka s ciljem utvrdivanja jace i slabije razvijenih podru¢ja.

Potom je za svaki od tih elemenata diferencijacije odreden diskriminatorni prag temeljem kojih su sva ruralna
podrudja Kanade svrstana u jedan od 32 moguca tipa (tab. 17). Njihovi nazivi odgovaraju polju tablice u kojem se
nalaze, npr.: Jace razvijena ruralna podrucja koja granice s metropolitanskim podrucjem, visokog institucionalnog
kapaciteta i stabilne ekonomije, pod vecom izloZenoscu globalnim ekonomskim procesima i sl.

Tab. 17. Disagregativni pristup izradi tipologije ruralnih podrucja Kanade po Reimeru (2002)

Visok institucionalni kapacitet Nizak institucionalni kapacitet

Slabije
razvijena
podrugja

Jace razvijena Slabije razvijena | Jace razvijena
podrugja podrugja podrugja

Granici s
metropolitanskim
Fluktuirajuca podrudjem
ekonomija Ne granici s

Veca izlozenost metropolitanskim
globalnim podrucjem
ekonomskim Granici s
procesima metropolitanskim
Stabilna podrucjem
ekonomija Ne granici s
metropolitanskim
podru¢jem
Grani€i s
metropolitanskim
Fluktuirajuca podrucjem
ekonomija Ne granici s
Manja izlozenost metropolitanskim
globalnim podru¢jem
ekonomskim Granici s
procesima metropolitanskim
Stabilna podrudjem
ekonomija Ne granici s
metropolitanskim
podru¢jem

Izvor: Reimer, B. 2002: Exploring Diversity in Rural Canada, Paper prepared for USDA, Economic Research Centre, (prema Scottish Executive, Development Department, 2005)
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Kao zavrsni korak provedeno je testiranje uspjesnosti tog pristupa, i to na temelju uzorka ruralnih podrudja za
koji su analizirani popisni podaci i obavljen terenski rad. Jedan od bitnijih zaklju¢aka je svakako onaj o vaznosti
promatranja ruralnih podru¢ja u zajednickom kontekstu s urbanima. Osim toga, autor upozorava na prostornu
razinu analize kao varijablu vaznu za konac¢ni ishod tipologije (Scottish Executive, Development Department,
2005).

GRCKA
Za razliku od ostalih disagregativnih tipologija u kojima autori zapoc¢inju odabirom klju¢nih tema za diferencija-
ciju, ovaj primjer tipologije ruralne Grcke nastao je ispitivanjem niza postojecih tipologija i potom kombiniranjem
onih koje su se pokazale najuspjesnijima u pojedinom aspektu ruralnog razvoja. U prvom koraku analizirana je
primjena OECD-ove i Eurostatove klasifikacije ruralnih podrugja, te niz odredbi Europske unije i Gr¢ke kojom
se podrudja tipologiziraju prema na primjer brdsko-planinskim obiljezjima, stupnju urbanizacije, ekvivalentima
statusa podrucja od posebne skrbi i sli¢cno. Kombinacija stupnja hendikepiranosti i stupnja urbanizacije dala je
najbolje rezultate za klasificiranje.
Izvedena je klasifikacija, tj. definiranje ruralnih podrucja u dva koraka:
1. Polazna tocka je da se sva planinska podrudja i sva podruéja s razvojnim poteSko¢ama smatraju ruralnim
podrugjima.
Planinska podruéja imaju ograni¢enu moguénost razvoja poljoprivrede, zbog nepovoljnih klimatskih
uvjeta, nadmorske visine ili strmih nagiba tla (odnosno kombinacije tih faktora). Podrucja s razvojnim
potesko¢ama su ona u kojima se, usprkos niskoj produktivnosti, poljoprivreda smatra nuznom za stabi-
lizaciju naseljenosti i o¢uvanje okolisa.
2. Sva ostala podru¢ja smatraju se »dinami¢nimg, a jesu li ruralna ili ne, ovisi o OECD-ovom kriteriju.

Primjenom tih dvaju kriterija na razini op¢ina (LAU2) diferencirana su cetiri razlicita tipa podrucja Grcke:
1. Neruralna podrudja;

2. Dinamic¢na ruralna podrucja;

3. Planinska ruralna podrudja;

4. Slabije razvijena ruralna podrudja i podrudja sa specifi¢cnim razvojnim potesko¢ama.

VELIKA BRITANLJA

Slijedi ponesto drugaciji i vrlo zanimljiv i inovativan pristup tipologiziranju ruralnih podruéja Velike Brita-
nije, koji je primijenio poznati britanski istraziva¢ Terry Marsden (1998). Polazeci od diferenciranosti ruralnih
podrugja kao njihovog temeljenog obiljezja, on izradi tipologije prilazi, kako je ve¢ uobic¢ajeno u disagregativnim
pristupima, identificiranjem vaznih tema koje se potom koriste za stvaranje tipova. No, ono po ¢emu se u znatnoj
myjeri razlikuje od ostalih ovdje izloZenih primjera jest primjena »novih konceptualnih parametara potrebnih za
razumijevanje redefinirane uloge i razvojnih tendencija razlic¢itih ruralnih podrucja« (Marsden, 1998:107). No,
zasto su oni uopce potrebni? Zato $to su ruralna podrucja dozivjela promjene koje je tesko objasniti samo dosad
koristenim modelima i varijablama, kao $to su znacaj poljoprivrede, dostupnost i sl. Autor ruralnim podrucjima
pristupa promatranjem kroz ve¢ spomenutu i u kapitalistickim drzavama dominantnu postproduktivisticku
prizmu: poljoprivredi se kao tradicionalnom Zari$tu ruralnog svijeta sve vi$e pridruzuju ostale djelatnosti i razli¢iti
oblici namjene prostora, $to dovodi do diverzifikacije i novih trendova razvoja, odnosno stvaranja »novih ruralnih
teritorija«. Dosada$nja su istrazivanja, nastavlja Marsden, nastojala objasniti procese kojima su stvoreni ti »novi
ruralni teritoriji«, no za razumijevanje za$to su ti procesi rezultirali razli¢itim razvojnim tendencijama i kako se
ruralna podrudja nose s njima, vazno je oblikovati nove parametre diferencijacije.

Njih je sumirao u cetiri skupine:

1.  trZiste prehrambenih proizvoda, koje bez obzira na poteskoce zajednicke poljoprivredne politike i struktur-
nih problema poljoprivrede, zabrinutosti potrosaca zdravstvenom sigurno$¢u hrane te op¢oj liberalizaciji
trgovine hranom u Velikoj Britaniji i mnogim europskim zemljama ¢ini vazan faktor i temeljni izvor
prihoda ve¢ini poljoprivrednika, te umnogome odreduje karakter promjena u ruralnim podruéjima;

2. trziste kvalitetnih izvornih prehrambenih proizvoda, koje se pojavljuje kao sve znacajnija nova nisa
plasmana poljoprivrednih proizvoda izvan uobicajenih vertikalno integriranih opskrbnih lanaca i komer-
cijalne, visoko produktivne poljoprivrede. Neka ruralna podrucja sve vi$e pronalaze svoju egzistenciju
u proizvodnji organskih, ekoloski uzgojenih proizvoda, a geografsko podrijetlo, kao oznaka ponajvise
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kori$tena u vinarstvu, prosirena je na cijeli spektar prehrambenih artikala vrlo zorno odreduju¢i neke
regije kao lokacije proizvodnje »hrane s dodatnom vrijedno$c¢u;

3. promjene povezane s poljoprivredom, obuhvacaju sve procese ekonomske diverzifikacije koje se na neki
nacin temelje na poljoprivredi ili za koje je ona bitna (bilo kao stvarna djelatnost, nacin Zivota ili kao
kulturni pejzaz). Najcesce se to odnosi na razvoj vikendastva, rekreacije i ruralnog turizma, odnosno
prenamjenu nekadasnjih stambenih i gospodarskih objekata na poljoprivrednim domacinstvima u sobe
i apartmane za iznajmljivanje ili prodaju. Veliki dio sredstava programa LEADER usmjeren je upravo u
takve svrhe i, u nesto $irem kontekstu, na zastitu okoli$a i odrzavanje privida poljoprivrednih krajolika.

4. restrukturiranje ruralnih podrucja (nevezano s poljoprivredom), odnosi se na sve ostale oblike koristenja
ruralnih podrudja u kojima poljoprivreda ne igra nikakvu ulogu. Naglasak je na kori$tenju prostora
kao resursa, bilo eksploatacijom mineralnih bogatstava (kamenolomi, rudnici), lociranjem odlagalista
otpada ili energetskih postrojenja, bilo gradnjom industrijskih zona, izvangradskih trgovackih centara
ili stambenih naselja.

Razli¢it znacaj, dinamika prostorne difuzije i kombinacija opisanih parametara ocituju se u razlic¢itim idealnim

tipovima ruralnih podrudja Velike Britanije. Prepoznata su Cetiri takva tipa:

1. Ocuvana ruralna podrucja (The preserved countryside), prisutna uglavnom u nizinskim te dostupnim i
atraktivnim brdskim dijelovima jugoisto¢ne Engleske; dominantni su stavovi o potrebi zastite prostora
i kontroli i zabrani gradnje i »razvoja, a klju¢nu ulogu imaju pripadnici srednjeg sloja koji svoje inte-
rese povezane uglavnom sa stambenom i rekreacijskom funkcijom nastoje pretvoriti u klju¢ne razvojne
smjernice.

2. Ruralna podrucja konfliktnih percepcija (The contested countryside), obuhvacaju podrucja izvan gravita-
cijskih zona vecih gradova i uglavnom se ne odlikuju posebnim kvalitetama okolisa (dijelovi Devona).
Stoga farmeri, ali i ostali korisnici prostora uglavnom nemaju problema s materijalizacijom svojih
razvojnih interesa. No, u posljednje se vrijeme javljaju konflikti koji proizlaze iz drugacijeg shvacanja
ruralnog prostora od urbanog stanovnistva, koje se sve vise iseljava iz gradova i naseljava tu. Novopridoslo
stanovnistvo ima stavove sli¢ne onima u tipu »o¢uvanih ruralnih podruéja«.

3. Paternalisticki ruralni prostor (The paternalistic countryside), podrucja u kojima dominiraju velika privatna
poljoprivredna dobra i farme, intenzivna poljoprivredna proizvodnja, a njihovi vlasnici imaju najvazniju
ulogu u odredivanju smjera njihovog razvoja (dijelovi East Anglia, Lincolnshire-Northumberalnd).
Suoceni sa strukturnim problemima, viskovima na trzistu hrane i smanjenjem subvencija, vlasnici farmi
vrlo cesto pribjegavaju ekonomskoj diverzifikaciji i trazenju novih izvora prihoda. U odredenoj mjeri ta
su podrudja pod pritiskom dvaju gore opisanih tipova ruralnih podrudja.

4. Klijentelisticki ruralni prostor (The clientelistic countryside), uglavnom je u teze dostupnim dijelovima
zemlje (Wales, Cumbria) u kojima poljoprivreda jos uvijek ima vazan utjecaj, ali se moze odrzati isklju¢ivo
zahvaljujuéi raznim drzavnim potporama. Cesti su problemi nezaposlenosti, pa je dobrobit zajednice
jedan od prioriteta politike razvoja tih podrudja.

Marsden zakljucuje kako je ocito da se ruralno treba definirati kao niz razli¢itih prostora, »niz konfiguracija
koje proizlaze iz razlicitih odnosa lokalnog i nelokalnog« i kako je potrebno shvatiti da »u velikoj mjeri ruralno na
nacionalnoj razini nije jedinstveni sektor, $to je vidljivo iz niza ¢imbenika koji utje¢u na njegov razvoj (Marsden,
1998:116). Valja dodati da je u sredistu Marsdenove pozornosti nacin koristenja zemlje, ali u $irem kontekstu
u kojem se, osim poljoprivrede, istrazuju i svi ostali oblici kori$tenja. Posebno se istice vaznost vlasnistva nad
zemljom, kao jednog od temeljnih ¢imbenika ruralnog razvoja u kojem se reflektiraju razli¢iti odnosi stvoreni
kombinacijom utjecaja niza endogenih i egzogenih faktora.

Ta tipologija, osim po oblikovanju novih parametara razumijevanja ruralnih podruéja Velike Britanije, ali i
ostalih zemalja EU-a” zanimljiva je i s metodoloskog aspekta jer preklapa nekoliko razli¢itih diskursa: akademski
(tipologija kao instrument razumijevanja ruralnih podrudja), politicki (razvojne mjere, regulatorni sistemi, trziste)
te diskurse odredenih interesnih skupina (poljoprivrednici, srednji sloj itd.). Time se priblizava shvacanju ruralnog
u okviru trosloznog modela u kojem se ono konceptualizira kao istovremeno prepletanje konkretnog geografskog
prostora, formalnih reprezentacija i svakodnevnog Zivota lokalnog stanovnistva.”

78  Autor navodi da su druga istrazivanja pokazala vrlo sli¢ne razvojne tendencije ruralnih podruéja, primjerice u Nizozemskoj i Italiji, a ta tipologija
primijenjena je kasnije i na EU (Marsden, 1998:108).
79 V. poglavlje »Pluralnost ruralnosti kao njena definicija«.
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SLOVENIJA

Posljednji primjeri su iz Slovenije, u kojoj su u nekoliko proteklih godina izradene dvije tipologije ruralnih
podrugja. U prvoj su kao klju¢ne varijable koristeni podaci o gusto¢i naseljenosti (u kombinaciji s indeksom
promjene broja stanovnika i udjelom poljoprivrednog stanovnistva), indeks promjene broja stanovnika, indeks
starenja te nadmorska visina (Kovaci¢ i dr., 2000). Odabrane su nakon analize vise prirodno-geografskih i
drustveno-geografskih pokazatelja. Prostorna je razina tipologizacije bila »krajevna skupnost, jedinica koja u
pravilu okuplja viSe naselja, ali niza od op¢ine. Osnovna namjena te tipologije bila je njena prakti¢na primjena u
programima ruralnog razvoja.

Prepoznati su sljededi tipovi ruralnih podrudja:

1. Suburbana podrucja

2. Tipi¢na ruralna podrucja

(3 podtipa: tipi¢na ruralna ravni¢arska podrudja, tipicna ruralna brezuljkasta/brdska podrudja, tipi¢na
ruralna planinska podrudja)

3. Depopulacijska podrucja

(3 podtipa: podrucje intenzivne depopulacije, podru¢ja umjerene depopulacije i podrudja potencijalne
depopulacije)

Druga tipologija, objavljena u ediciji Geografija Slovenije, obuhvatila je znatno vise varijabli: prirodno-
geografska obiljeZja, temeljne znacajke poljoprivredne proizvodnje, osnovna demografska, ekonomska, funkei-
onalna i infrastrukturna obiljezja te pokazatelje stanja okolisa slovenskog »podezelja« (Kladnik i Ravbar, 2003).
Dosadasnja istrazivanja pokazala su da se u Sloveniji sve izrazenije diferenciraju dvije drugacije funkcionalne i
razvojne zone ruralnih podrudja. Prvu ¢ine vrlo urbanizirana pretezito ravnicarska podrudja, drugu periferna
podrudja s naglasenom depopulacijom i dezintegracijom kulturnih pejzaza. Autori su stoga pristupili bodovanju
svih odabranih parametara i izradi sintetickog indeksa koji pokazuje razvojne trendove slovenskog »podezelja«
(sl. 7., svjetlije boje — pozitivniji trendovi).
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Sl. 6. Tipologija ruralnih podrudja Slovenije (M. Kovacic i dr.)

lzvor: Kovacic i dr, 2000.
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Gl sy ki b

Sl. 7. Tipologija ruralnih podrudja Slovenije (D. Kladnik i M. Ravbar)

Izvor: Kladnik i Ravbar, 2003.

Tab. 18. Primjeri tipologija ruralnih podrucja temeljenih na disagregativnim pristupima

GERGRAFLA BLIVERIE |

s
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1998. (1993)
Velika Britanija

prehrambenih proizvoda, trziste kvalitetnih
izvornih prehrambenih proizvoda, razvoj
povezan s poljoprivredom; restrukturiranje
ruralnih podru¢ja (nevezano s
poljoprivredom).

. Prostorna

Autori / razina/

Godina/ Varijable/Indikatori Osnovna Tipovi ruralnih podrucja

Prostor
metoda

... | Gustoca stanovnistva 1 5“'?5‘ rbana podrudja .

Perpar A., Kovaci¢ P, . . 2. Tipi¢na ruralna podrudja

M (u kombinaciji s indeksom promjene broja ) NP Y .

./ st.i udjelom polj. st) Krajevna (3 podtipa: tipicna ruralna ravnicarska podrugja, t. r.
2001. (1999, Inaeks rom'ené br.o'a stanovnika skupnost brezuljkasta/brdska podrugja, t. r. planinska podru¢ja)
2000) Indeks sF,)tare rJ] i ) 3. Depopulacijska podrudja
Slovenija Nadmorska v:sina (3 podtipa: podrugje intenzivne depopulacije, p.

umjerene depopulacije i p. potencijalne depopulacije)
Cetiri klju¢ne interesne sfere koje utjecu 1. Ocuvan ruralni prostor - The preserved
Mardsen T na diferencijaciju ruralnih prostora: trziste countryside

2.The contested countryside

3. Paternalisticki ruralni prostor - The
paternalistic countryside

4. Klijentalisticki ruralni prostor - The clientelistic
countryside
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Household Survey

urbana podrucja)
- dostupnost (vrijeme putovanja do
nasljeda od 10.000 st. i vise)

Autori/ Prqstorna
Godina/ Varijable/Indikatori :)asz'::?, '/‘ a Tipovi ruralnih podruéja
Prostor
metoda
Vassiliki Benaki,
Kostas Rontos, - Metodologija OECD-a
Constantinos - Metodologija EUROSTAT-a 1. Neruralna podrucja
Apostolopoulos, - lzdvajanje podrugja s ogranic¢enjima LAU2 2. Dinami¢na ruralna podrudja
Euangelos razvoja (LFA) (Municipial 3. Planinska ruralna podrucja
Kazazis, - Izdvajanje podrugja ukljucenih u programe | Department), 4, Slabije razvijena ruralna podrugja i podrucja sa
Mavroudis integralnog ruralnog razvoja 5922 specificnim razvojnim poteskocama
Christos - Izdvajanje podrugja temeljem nacionalnih
2005. klasifikacija
Greka
VARIJABLE
ztlggzlnr“n;lfgrzlcr):ij‘)j“ lokalnih zajednica u 32 kategorije dobivene kombinacijom 5 temeljnih
Stupanj stabilnosti lokalnih ekonomija va.rije?bli posﬁjelljenih u dva.stupr?ja intenziteta
Kanada (stabilne/fluktuirajuce) Pr|[n jer nazlvajednog od tipova: - .
Reimer B Udaljenost do glavnih urbanih centara »RuraI[].a " Jace razvijena rul:alna podlv'yqa k9ja granice
2002. Institucionalni kapacitet podrucja (mjeren podrudja s mgtro.p olitanskim pos.!rqum, w_sokog ..
dostupnoééu centralnih funkeija) |nst|tuc’|ona.lno? kaQalateta i sta.ibllne ekonor.mje,
Analiza socio-ekonomskih podataka s pod vecom izloZzenos$cu globalnih ekonomskih
ciljem utvrdivanja jace i slabije razvijenih procesa
podru¢ja
Ekonomska tipologija
1. Okruzi usmjereni na poljoprivredu
2. Okruzi usmjereni na rudarstvo i vadenje
3. Okruzi usmjereni na industriju
4. Okruzi usmjereni na drzavne i javne sluzbe
5. Okruzi usmjereni na usluzni sektor
Economic 6. Nespecijalizirani okruzi
Research Centre, Razvojno usmjerena tipologija
SAD i County (3142) 1. Okr{ui s projblemima star?gvanja
2004. 2, Okruzi s niskom razinom obrazovanosti
3. Okruzi s niskom razinom zaposlenosti
4. Okruzi s trajnim siromastvom
5. Okruzi s depopulacijom
6. Nemetropolitanski okruzi usmjereni na
rekreaciju i turizam
7. Okruzi privlacni umirovljenicima
:;Iitecnico di mf;:;:gﬂgﬁ%g‘;;ji%e NUTS3 1. Uspjesna rurah:l.a podruéja!
ilano ok ke diverzifikacii 2. Ruralna podrudja pod pritiskom
1999. gt.”'?af” exonomske diverzfikace 3. Slaba podrucja
ritisci urbanizacije
Williams, N,
Shucksmith, 1. Vrlo nedostupna ruralna podrucja
M., Edmond, H. 2. Nedostupna ruralna podrugja
i Gemmell, A, - ) 3. Mjesovita podrucja (urbano-ruralno)
Scottish Rural 4, Ruralna podrudja oko udaljenog centra
Life Update: 5. Prosperitetna ruralna podrucja
1995.
1. Velika urbana podrucja
- br. stanovnika naselja 2. Ostala urbana podrucja
- usluge 3. Dostupni mali gradovi
The Scottish (na temelju toga razdvojena ruralna i 4. Teze dostupni mali gradovi

5. Vrlo tesko dostupni mali gradovi

6. Dostupna ruralna podrucja

7.Teze dostupna ruralna podruéja

8. Vrlo tesko dostupna ruralna podrucja
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4.3.TIPOLOGIJE RURALNIH PODRUCJA U EUROPSKOJ UNUJI

U Europskoj uniji pitanjima »ruralnog razvoja«, a time i razmatranju razlic¢itih moguc¢nosti klasifikacije
ruralnih podrudja, veca se paznja posvecuje od druge polovice 1980-ih. Dokument Europske komisije »Budu¢nost
ruralnog drustva« (»The Future of Rural Society«) iz 1988. obi¢no se smatra prekretnicom koja je, u politickom
diskursu, fokus s pitanja Zajednicke poljoprivredne politike prosirila na cjelokupnost ruralnih podruéja. U
akademskom diskursu istovremeno se, iako ne bez kritika, govori o prijelazu iz produktivisticke u postproduk-
tivisticku fazu razvoja ruralnih podrucja (Mather, Hill, i Nijnik, 2006; Marsden, 1998; Robinson, 1990). Produk-
tivisticko razdoblje razvoja ruralnih podrucja nakon Drugog svjetskog rata obiljeZeno je shvacanjem »ruralnog
kao poljoprivrednog«,* a poljoprivrede kao visokoproduktivne i profitno orijentirane ekonomske djelatnosti s
ciliem osiguranja dovoljnih koli¢ina hrane za trziste. To je podrazumijevalo maksimalizaciju prihoda, snaznu
mehanizaciju i kemizaciju poljoprivrede, te vertikalnu integraciju s prehrambenom industrijom i velikim trgo-
vackim lancima, uz visoke subvencije poljoprivrednicima od Europske unije i nacionalnih drzava. Usmjerenost
na produktivnost u konacnici je rezultirala viskovima poljoprivrednih proizvoda i nizom nuspojava poput pitanja
zdravstvene ispravnosti i kvalitete hrane i sl. Unutar tog koncepta ruralna podru¢ja definirana su poljoprivredom, a
male obiteljske farme smatrane su »kamenom temeljcem« ruralnog drustva u cijelosti. Problemi ruralnih podrugja
promatrani su kao problemi poljoprivredne proizvodnje, a nov¢ana sredstva za ruralna podrudja bila su i de iure
i de facto potpora poljoprivredi (Halfacree, 2006). Taj, ovdje vrlo uopéeni obrazac rezultirao je, osim strukturnim
problemima poljoprivrede kao djelatnosti, i nizom novih trendova i problema u ruralnim podru¢jima koji se ocito
vise nisu mogli rjeSavati postoje¢im mjerama Zajednicke poljoprivredne politike. Neki autori ¢ak smatraju da su
upravo mjere Zajednicke poljoprivredne politike pridonijele »brzoj depopulaciji ruralnih podruéja, povecanju
nejednakosti u prihodima i stvaranju negativne slike u pogledu o¢uvanja i zastite okoliSa« (Benaki i dr., 2005:3).

U »Budu¢nosti ruralnog drustva« posebno se isticu ovi problemi ruralnih podrucja (EU, 1988:5):

- smanjenje kori$tenog poljoprivrednog zemljista,

- drastican pad broja farmera i ostalog stanovnistva zaposlenog u poljoprivredi,

- polarizacija farmi prema veli¢ini s naglasenim trendom porasta udjela farmi s viSe od 50 ha obradive
povrsine koje su se uspjele prilagoditi trzistu, ali s druge strane velikim brojem malih farmi koje se ne
uspijevaju nositi sa strukturnim promjenama i kojima prijeti nestajanje, a ljudima nezaposlenost;

- pojava novih ekonomskih djelatnosti u ruralnim podrucjima, tj. ekonomska diverzifikacija, i to povezana
s poljoprivredom ili potpuno neovisna o njoj;

- zaustavljanje emigracije i demografska regeneracija dostupnijih i razvijenijih ruralnih podru¢ja.

Ti su procesi utjecali na smanjenje vaznosti poljoprivrede, i to istovremeno i kao »poslodavca« i s obzirom na
njen udio u BDP-u. Krajem 1980-ih jo§ su jedino neke regije Spanjolske, Italije i Gréke imale oko 30 posto zapo-
slenih u poljoprivredi, dok je u gotovo tri ¢etvrtine svih regija Europske unije tek svaki deseti zaposleni (ili manje)
bio u poljoprivredi. Kao odgovor na opisano stanje oblikuje se novo shvacanje uloge i vaznosti poljoprivrede u
razvoju ruralnih podrudja i naglasava se da je poljoprivreda integralni dio ruralnog prostora i drustva, njime je
okruzena i u njemu egzistira, ali da istovremeno ruralno nije (samo) poljoprivredno (Halfacree, 2006). Zato se
ve¢ u prvoj polovici 1980-ih unutar Zajednicke poljoprivredne politike pojavljuju prve potpore za ekonomsku
diverzifikaciju te za male farme (EU, 1988). Takav pristup u konacnici je doveo u 1990-ima do reforme Zajednicke
poljoprivredne politike, u kojoj se reflektiraju novi koncepti ruralnosti promovirani u dva, za tu problematiku,
klju¢na dokumenta Europske komisije:

»Buducnost ruralnog drustva« (»The Future of Rural Society«, 1988.)

»Ruralno drustvo, kako se obi¢no shvaca u Europi, obuhvaca regije i podrudja razli¢itih djelatnosti i krajolika
te ukljucuje prirodni okoli§, poljoprivredna podruéja i obradive povrsine, sela, male gradove, regionalne centre
i industrijalizirana ruralna podrucja. Obuhvaca oko polovice stanovni$tva i nesto vise od 80 posto teritorija
Europske zajednice. No, koncept ruralnog drustva implicira vi$e od geografskog odredenja. Taj koncept podra-
zumijeva slozenu ekonomsku i socijalnu strukturu koju ¢ini niz razli¢itih aktivnosti: poljoprivreda, obrtnistvo i
poduzetnistvo, mala i srednje velika industrija, trgovina i usluge. Nadalje, vazna je i njegova uloga tampon zone
koja osigurava regenerativni okoli$§ nuzan za ekolo$ku ravnotezu. Konacno, sve je znacajnija njegova uloga kao
prostora za odmor i slobodno vrijeme« (EU, 1988:15).

»Corkska deklaracija« (»The Cork Declaration«, 1996.)

80 Godina 1962. smatra se po¢etkom uvodenja mjera koje se mogu svesti pod nazivnik Zajednicke poljoprivredne politike (Lapping, 2006:118).
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»Svjesni da ruralna podrudja - koja su dom jednoj ¢etvrtini populacije i ¢ine viSe od 80 posto prostora Europ-
ske unije - karakterizira jedinstveno kulturno, gospodarsko i drustveno tkivo, iznimna raznolikost aktivnosti i
krajolika (Sume i obradive povrsine, netaknuti prirodni lokaliteti, sela i gradici, regionalni centri, manji proizvodni
pogoni)... Imaju¢i na umu da najveéi dio ruralne Europe ¢ine poljoprivredne povrsine i Sume koje uvelike obli-
kuju europski krajolik, da je poljoprivreda jo$ uvijek (i da mora ostati) glavna veza izmedu ljudi i okolisa, te da
je obveza poljoprivrednika ¢uvanje raznolikih prirodnih resursa ruralnih podrudja... Znajuéi da poljoprivreda i
$umarstvo nisu vise dominantne gospodarske grane europskih zemalja i da njihov relativni gospodarski znacaj
kontinuirano slabi, te da sukladno tome ruralni razvoj mora obuhvatiti sve drustveno-ekonomske sektore ruralnih
krajeva...« (prema Laginja, 2004).

Iz ovih je citata evidentan pomak od tumacenja ruralnog kao poljoprivrednog k ruralnom kao kompleksnom,
mozai¢nom prostoru razli¢itih djelatnosti i namjena, s vaznom ulogom poljoprivrede kao proizvodne djelatnosti,
ali i kao zastitnika prirodnih resursa i krajolika.

Ovaj je kratak uvod bio potreban da bismo razumjeli kontekst u kojem se pojavljuje vjerojatno prva tipolo-
gija ruralnih podrudja Europske unije koja nije bila temeljena na sektorskom pristupu, odnosno poljoprivredi.
Do reforme Zajednicke poljoprivredne politike, statisticki i kartografski prikazi, klasifikacije i tipologije rural-
nih podrudja u politickom diskursu Europske unije temeljeni su uglavnom na podacima izravno povezanima
s poljoprivredom, poput geomorfoloskih i klimatskih znacajki prostora, vrste poljoprivredne proizvodnje i sl.
(Halfacree, 2006). No, nova, visSedimenzionalna shvacanja ruralnosti potaknula su i drugacije konceptualizira-
nje diferencijacije ruralnih podrudja. U tom se smislu u »Buduénosti ruralnih podruéja« isti¢u »tri standardna
problemac« koja ¢ine podlogu tipologije ruralnih podrucja Europske unije te prijedlog mjera za njihovo rjesavanje
(tab. 19) (EU, 1988:32).

Tab. 19. Tipologija ruralnih podrucja Europske unije prema dokumentu »Buducénost ruralnog drustva«

Standawrdnl problem - tip ruralnog Obiljezja Temeljna strategija razvoja
podrugja

- Ruralna podrugja u blizini ili s dobrom
dostupnoscu velikim gradskim
aglomeracijama ili turistickim centrima na

Pritisak modernog Zivota

obali;

- Rast broj stanovnika, zaposlenost uglavnom
u ll.i lll. sektory;

- Klju¢ni problemi su sukobi interesa povezani
s nacinom koristenja zemljista, transformacija
ruralnih podrugja, pitanje ekoloske ravnoteze
i zastite okolisa, neplanirana izgradnja kuca za
odmor i drugih objekata, sezonsko povecanje
broja stanovnika turizmom

- Zastita ruralnog okolisa (od pritisaka za
prenamjenom zemljista, zagadenja i sl.)

- Unapredenje sustava prostornog planiranja i
uvodenje integralnog regionalnog planiranja
u ruralnim podru¢jima

Zaostajanje

- Ruralna podrugja uglavnom u mediteranskim
zemljama Europske unije

- Klju¢ni problem je ekonomsko zaostajanje te
nedovoljna ekonomska diverzifikacija

- Ekonomska diverzifikacija temeljena na
uvazavanju lokalnih specifi¢nosti i valorizaciji
lokalnih resursa

- Posebna podrska malim i srednjim
poduzetnicima

- Podrska poljoprivredi

Problemi posebno ugrozenih ruralnih
podrugja

- Teze dostupna i izolirana planinska i oto¢na
podrugja i ostali krajevi nepovoljne prirodno-
geografske osnove;

- Mala gustoca naseljenosti, ostarjelo
stanovnistvo;

- Niski prihodi, izrazeno propadanje sela;

- Ograni¢ene mogucnosti za ekonomsku
diverzifikaciju.

- Potrebne su dugorocne mijere razvoja
usmjerene na podrsku ekstenzivnoj
poljoprivredi i proizvodniji kvalitetnih lokalnih
proizvoda te Sumarstvu

- Puna podrska malim poduzetnicima s
jednim ili tek nesto vise zaposlenih

- Osiguranje osnovnih Zivotnih uvjeta
lokalnog stanovnistva;

- Zadtita prirodne i kulturne bastine i postupni
razvoj turizma.

Izvor: EU, 1988.
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Izlozena tipologija vazna je ne samo zbog drugacijeg, kompleksnijeg i sveobuhvatnijeg shva¢anja ruralnosti,
nego i zbog toga $to su nakon nje uslijedile i druge tipologije kojima su se nastojale jo$ detaljnije, putem vise
varijabli i s nizom razli¢itih metoda istraziti obiljeZja europskih ruralnih podruéja. Moguce ih je podijjeliti u dvije
osnovne skupine: prvu ¢ine tipologije izradene i financirane u okviru istrazivackih projekata Europske unije i
na neki nacin su istovremeno dio kako akademskog tako i politickog diskursa, a drugu ¢ine tipologije u okviru
znanstvenih istrazivanja. Prikazat ¢emo cetiri razlicite tipologije ruralnih podrucja EU-a, i to tri iz prve i jednu
iz druge skupine. Namjera je ukazati na razli¢itost pristupa, koristenih varijabli te u konacnici razlicitih rezultata
odnosno tipova ruralnih podrucja. Zajednicka je svim izlozenim tipologijama prostorna razina analize: NUTS3
regije, §to barem donekle omogucuje njihovu usporedivost.

Zapocet ¢emo s tipologijom izradenom za potrebe programa Europskog prostornog planiranja (Europska
komisija; Politecnico di Milano, 1999), u kojoj se jasno ocituje disagregativni pristup. Autori polaze od pretpostavke
da postoje tri tipa ruralnih podrudja:

1. Uspjesna ruralna podrucja - koja se temelje ponajprije na endogenom razvoju, imaju uspjesnu trzi$no
orijentiranu poljoprivredu vertikalno integriranu s prehrambenom industrijom, ali i diverzificiranu lokalnu
ekonomiju.

2. Ruralna podrucja pod pritiskom - koja su snazno povezana s gradom, a ta se veza izrazava na razlicite
nacine: raznovrsnom strukturom lokalne ekonomije, usmjerenos¢u na ponudu usluga gradu i gradskom
stanovnis$tvu, cirkulacijom radne snage, zelenim povrsinama namijenjenim rekreaciji i sl. Takva podrucja
su u nodalnim regijama velikih aglomeracija, srednjih gradova ili policentri¢nih urbanih sistema.

3. Slaba ruralna podruéja - obiljezena ruralnom marginalizacijom, i to ili uslijed pritisaka urbanizacije ili pak
upravo zbog nedostatka veza s gradskim podruéjima. Gospodarska i socijalna struktura takvih podrucja
je Cesto vrlo krhka. Nalazimo ih na rubovima metropolitanskih podrudja ili pak u udaljenim, perifernim,
Cesto brdsko-planinskim podru¢jima ugrozenima depopulacijom.

Klasifikacija europskih NUTS3 regija u te idealne tipove provedena je temeljem cetiriju skupina kriterija:

1. Produktivnost poljoprivrede (mjerena ostvarenim dohotkom po hektaru koristenog poljoprivrednog

zemljista),

2. Vainost poljoprivrede (mjerena udjelom koristenog poljoprivrednog zemljista),

3. Diverzificiranost - struktura ekonomskih djelatnosti kompatibilnih poljoprivredi (mjerena odnosom
broja zaposlenih u preradi poljoprivrednih proizvoda, prehrambenoj industriji i sl. i broja aktivnog
poljoprivrednog stanovnistva),

4. Pritisci urbanizacije (mjereni udjelom izgradenih povrsina u kori$tenom poljoprivrednom zemljistu).*

Tipologija na razini Europske unije otkriva vrlo visoku zastupljenost slabih ruralnih podrucja u juznoj, medi-
teranskoj Europi (gotovo cijela Spanjolska, veliki dijelovi Portugala, Francuske i Italije te nesto manje Greke).
Atlantske obale Portugala, Spanjolske i Francuske te najve¢i dijelovi srednje i zapadne Europe pripadaju tipu
ruralnih podrucja pod pritiskom. Uspjesna ruralna podrucja su dobrim dijelom, mozda isprva neocekivano, duz
osi ekonomski najrazvijenijih europskih podruéja, u zoni tzv. Plave banane (dijelovi sjeverne Italija, zapadne
Njemacka duz Rajne, Benelux).

Autori studije zaklju¢uju da je takva prostorna slika ruralnosti rezultat nastojanja da se uvaze medusobni
odnosi urbanih i ruralnih podrudja ($to je ocito vidljivo u lokaciji uspjesnih ruralnih podrucja). Isticu i da zbog
nedostupnosti pojedinih podataka nisu potpuno zadovoljni tipologijom na europskoj razini, no da takav pristup
nudi nove mogucnosti izrade tipologija koje treba istrazivati u buduénosti.

Nastojanje za integralnim istrazivanjem odnosa urbanog i ruralnog, dijelom prisutno u analiziranoj tipo-
logiji, dominira politickim diskursom Europske unije posljednja dva desetlje¢a. Posebno se izdvajaju programi
prostornog planiranja u Europskoj uniji, ESDP — SPESP i ESPON, u kojima je vazan dio posvecen partnerstvu
urbanog i ruralnog prostora i tipologijama temeljenima na njihovim medusobnim vezama (SPESP, 2000; Bengs i
Schmidt-Thomé, 2006). Druge dvije analizirane tipologije ruralnih podrucja u akademsko-politickom diskursu
nastale su u tim programima.

ESDP - SPESP (European Spatial Development Perspective i njegov istrazivacki dio Study Programme on Euro-
pean Spatial Planning odnosno Perspektive prostornog razvoja Europe te IstraZivacki program europskog prostornog

81  Predvidene teme i indikatori oblikovani su na temelju tipologije ruralnih podru¢ja Italije koju je proveo isti autorski tim. Buduc¢i da podaci za neke
od indikatora nisu bili dostupni za sve ¢lanice EU-a, analiza je provedena uz odredene izmjene (Politecnico di Milano, 1999).
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Visoka produktivnost

poljoprivrede i
velika vaznost Uspjesna ruralna podruéja
poljoprivrednog
podrucja
; Mali pritisak .- "
Visoka produktivnost Visoka urbaﬁizacije Uspjesna ruralna podrugja
loprivrede ) ) diverzificiranost
pojop! Visoka produktivnost | ekonomskih o
St . f " Visoki pritisak v -
poljoprivrede i djelatnosti banizadii Ruralna podrugja pod pritiskom
manja vaznost urbanizacye
poljoprivrednog Niska
druci NP
podruda SIZ) er:zlricsjlr(?r? ost Ruralna podrugja pod pritiskom
djelatnosti
Visoka Mf)l' pritisak Slaba ruralna podruja
) ) diverzificiranost urbanizacijé
E:;ijprir\?rizlétzvnmt ch:n? ms'I:.ih Visoki pritisak Ruralna podrugja pod pritiskom
elatnosti izacii
velika vaznost : urbanizacije
poljoprivrednog Niska
Niska produktivnost | Podrucja dl'(v emﬁa;(g: ost Slaba ruralna podruéja
poljoprivrede €konomski
djelatnosti

Niska produktivnost
poljoprivrede i
manja vaznost
poljoprivrednog
podrugja

Slaba ruralna podrucja

Izvor: Politecnico di Milano, 1999., Scottish Executive, Development Department, 2005.

planiranja) naziv je programa kojim su se od prve polovice 1990-ih oblikovale mjere decentralizacije i uravnote-
zenog razvoja Europske unije. Kao osnovni ciljevi postavljeni su sljedeci zadaci:
1. Razvoj policentri¢nog i uravnotezenog urbanog sistema te jacanje partnerskih odnosa izmedu urbanih i
ruralnih podrudja. To podrazumijeva nadilazenje zastarjelih dualizama izmedu grada i sela.
2. Zalaganje za integralnim konceptima prometa i komunikacija u funkciji policentri¢nog razvoja Europ-
ske unije. Osigurati postupan pristup infrastrukturi i znanju $to vecem broju europskih regija i pritom

prilagodavati rjesenja konkretnom prostoru.

3. Razvoji zastita prirodne i kulturne bastine putem inteligentnog upravljanja. Valorizacija prirodnih resursa
i kulturne bastine pridonosi o¢uvanju i ja¢anju regionalnih identiteta te je ujedno i vazan ekonomski

temelj razvoja u doba globalizacije (SPESP 2000).

U realizaciji postavljenih ciljeva pojavili se, medu ostalim, i problemi definiranja, prikupljanja, analize i ujed-
nacenosti podataka potrebnih za pracenje postignuca. Predlozeno je stoga sedam skupina indikatora diferencijacije
europskog prostora: geografski smjestaj, ekonomska snaga, socijalna integracija, prostorna integracija, pritisci
na nacin koristenja zemljiSta, prirodni resursi i kulturni resursi. Krajem 1998. zapocet je spomenuti istrazivacki
dio programa, SPESP, koji je za cilj imao testirati uspjesnost predlozenih indikatora tipologizacije europskog
prostora te pridonijeti znanstvenoj spoznaji o istrazivanoj problematici. Godine 2000. objavljen je kona¢ni izvjestaj
programa SPESP, a od brojnih zaklju¢aka tog vrlo opseznog programa u kojemu je sudjelovalo 20-ak instituta iz
15 europskih zemalja istaknut ¢emo samo one koji se odnose na tipologiju (urbanih) i ruralnih podru¢ja. Kao
klju¢ni trendovi koji utje¢u na odnos ruralnog i urbanog prostora izdvojeni su:

- promjenjiva priroda ekonomskih djelatnosti i prostorne posljedice,

- dinamika inovativnosti i ucenja,

- promjenjiva demografska slika,

- socijalne promjene i razli¢itost drustvenih stilova,
- novi temelji za kulturu, identitet i gradanstvo, te

- ekologka odrzivost kao motivirajuci koncept.
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Autori smatraju da je klju¢ razumijevanja prostornih odnosa urbanog i ruralnog njihova interakcija te da se
promatranjem fokova moze uspjesnije pristupiti tipologiziranju. No, nedostatak podataka o funkcionalnim vezama
i interakcijama, tj. tokovima na istim prostornim razinama i za sve drzave ¢lanice EU-a pojavio se kao prepreka
u takvom pristupu. Usprkos tome, program je rezultirao sa $est tipova prostora u EU, izdvojenih temeljem stope
urbanizacije, gustoce ruralnog stanovnistva, stupnja kontrasta u distribuciji naselja po veli¢ini, prosje¢ne udalje-
nosti naselja do urbanog centra, stupnja primarnosti najveceg grada i veli¢ine najveceg centra. Tih $est tipova su:
. regije u kojima dominira velika metropola,

. policentri¢ne regije s visokim urbanim i ruralnim gusto¢ama,
. policentri¢ne regije s visokom urbanom gusto¢om,
. ruralna podrudja pod utjecajem metropole,
. ruralna podrudja s mrezom srednjih i malih gradova,
6. udaljena ruralna podrudja.

Osim tipologije, nastojali su se konceptualizirati i odnosi izmedu urbanog i ruralnog koji su klasificirani u
nekoliko skupina: odnosi stanovanja i rada, odnosi u mrezi sredi$njih naselja, odnosi izmedu metropolitanskih
podrugja i urbanih centara u ruralnim i prijelaznim podruéjima, odnos izmedu tvrtki u ruralnim i urbanim
podruéjima, ruralna podruéja kao mjesta potrosnje za urbane Zitelje, ruralna podrucja kao otvoreni prostor
urbanih sredina, ruralna podrudja kao nositelji infrastrukture za potrebe urbanih podruéja te ruralna podrudja
kao izvori prirodnih resursa za urbano.

Nakon 2000. istrazivanja prostornog razvoja Europske unije nastavljena su u okviru jos opseznijeg programa
nazvanog ESPON (European Spatial Planning Observation Network - Europska mreZa za pracenje prostornog
planiranja), a zapocetim pitanjima o odnosu urbanih i ruralnih podruéja te o tipologiji prostora posebno se bavio
projekt Urban-rural relations in Europe (Odnosi urbanog i ruralnog u Europi), ¢iji je konac¢ni izvjestaj objavljen
2006. (Bengs i Schmidt-Thomé, 2006). Konceptualno, i tu se polazi od odbacivanja dihotomije urbano-ruralno.
Autori u uvodu isticu da je ve¢ industrijalizacija utjecala na gubljenje ¢vrste granice izmedu grada i sela, a u
uvjetima automobilizacije, ja¢anja komunikacija te u novije vrijeme prodiranja informacijske tehnologije odnosi
ruralnog i urbanog postaju sve zamuceniji. Vidljiva granica urbanog i ruralnog je zamijenjena rurbanizacijom,
procesom u kojem »fizicki okoli$ gubi kvalitete koje su tradicionalno percipirane kao urbane ili ruralne« (Bengs
i Schmidt-Thomé, 2006:12). ESPON o¢ito pociva na modelu ruralno-urbanog kontinuuma, $to je jasno izreceno
naglasavajudi da je uvazavanje slozenosti odnosa urbanih i ruralnih sredina u sredistu interesa politickog diskursa
kako na europskoj, tako i na razini drzava ¢lanica. »Fokusiranje na urbano-ruralni kontinuum je opravdano vidlji-
vim i nevidljivim tokovima ljudi, kapitala, robe, informacija i tehnologije izmedu urbanih i ruralnih podrudja«
(Bengs i Schmidt-Thomé, 2006:17). Ne ¢udi stoga $to je kao polazna osnova tipologije u ESPON-u uzet proces
urbanizacije. Osim toga, ESPON polazi od pretpostavke da se ruralna, odnosno urbana obiljezja odredenog
podrucja mogu definirati prema razli¢itim strukturnim i funkcionalnim obiljezjima. Strukturna obiljezja rural-
nog ili urbanog stabilnija su tijekom vremena i uglavnom su stvorena ljudskim djelovanjem tijekom vise stoljeca
(obrasci nacina koristenja zemljista, naseljska struktura, raspored stanovnistva). Funkcionalna obiljezja odnose
se na konkretnu upotrebu fizickog prostora, tj. na razli¢ite oblike proizvodnje, potrosnje i komunikacija. Ona
su dinamicnija i promjenjivija. Iz strukturnih i funkcionalnih obiljezja proizlaze i odnosi urbanog i ruralnog:
strukturni odnosi urbanog i ruralnog odredeni su na¢inom na koji je fizicki prostor stvoren i oblikovan, dok
njihovi funkcionalni odnosi proizlaze iz nacina na koji je fizi¢ki prostor koristen. Rije¢ je o ciklickom procesu:
strukturni odnosi urbanog i ruralnog preduvjet su stvaranju njihovih funkcionalnih odnosa, koji onda tijekom
vremena mijenjaju strukturne odnose.

Nakon istrazivanja niza potencijalnih indikatora, njihove meduovisnosti i usporedivosti te moguénosti
pribavljanja potrebnih podataka za svaku od drzava EU-a, istrazivaci su tipologiju zasnovali na preklapanju dviju
dimenzija: stupnja urbanog utjecaja i stupnja ljudske intervencije. Urbani utjecaj definiran je s obzirom na gusto¢u
stanovnistva i status vodeéeg urbanog centra u svakoj od NUTS3 regija.*? Stupanj ljudske intervencije definiran
je prema nacinu koristenja zemljista (tab. 21).

Ul W N =

82 Taj kriterij temelji se na gravitacijskim, funkcionalnim gradskim regijama koje su takoder definirane u ESPON-u. Njihov sluzbeni naziv je: Functi-
onal urban area (FUA).
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Tab. 21. Kriteriji za urbano-ruralnu tipologiju programa ESPON

Stupanj urbanog utjecaja

Visok: Gustoca naseljenosti iznad prosjeka (107 st/km? EU25+4)
I/ili status funkcionalnog urbanog podru¢ja europske razine

Nizak: Gustoca naseljenosti ispod prosjeka (107 st/km?, EU25+4)

Stupanj ljudske intervencije

Visok: minimalno udio »umjetnih« povrsina veci od prosjeka (3,48 %)

Srednji: minimalno udio »poljoprivrednog« zemljista iznad prosjeka (50,36%)

Nizak: samo udio »ostalog« zemljista iznad prosjeka (46,16 %)

lzvor: Bengs i Schmidt-Thomé, 2006.

Na temelju tih diskriminatornih vrijednosti izdvojeno je $est tipova NUTS3 regija:
1. Visok stupanj urbanog utjecaja, visok stupanj ljudske intervencije
a. 691 NUTS3 regija, 60 posto ukupnog stanovnistva i 19 posto ukupne povrsine, prosje¢na gustoca
naseljenosti 330 st/km?

2. Visok stupanj urbanog utjecaja, srednji stupanj ljudske intervencije

a. 52 NUTSS3 regije, 5 posto ukupnog stanovnistva i 4 posto ukupne povrsine, prosje¢na gustoca
naseljenosti 1127 st/km?

3. Visok stupanj urbanog utjecaja, nizak stupanj ljudske intervencije

a. 34 NUTS3 regije, 4 posto ukupnog stanovnistva i 3 posto ukupne povrsine, prosje¢na gustoca
naseljenosti 139 st/km?

4. Nizak stupanj urbanog utjecaja, visok stupanj ljudske intervencije

a. 131 NUTS3 regija, 9 posto ukupnog stanovnistva i 11 posto ukupne povrsine, prosjecna gustoca
naseljenosti 81 st/km?

5. Nizak stupanj urbanog utjecaja, srednji stupanj ljudske intervencije

a. 184 NUTS3 regija, 12 posto ukupnog stanovnistva i 22 posto ukupne povrsine, prosje¢na gustoca
naseljenosti 55 st/km?

6. Nizak stupanj urbanog utjecaja, nizak stupanj ljudske intervencije

a. 201 NUTS3 regija, 8 posto ukupnog stanovnistva i 31 posto ukupne povrsine, prosjecna gustoca
naseljenosti 29 st/km?

Zbrojimo li podatke za podrudja visokog urbanog utjecaja dobit cemo sljedece vrijednosti: u njima Zivi 69
posto ukupnog stanovnistva Europske unije i zauzimaju 26 posto ukupne povrsine. Tu se stvara 78 posto bruto
drustvenog proizvoda EU-a. U regijama s niskim stupnjem urbanog utjecaja, na tri cetvrtine ukupne povrsine,
Zivi nesto manje od tre¢ine stanovnis$tva koji stvaraju oko petine BDP-a.

I na kraju, pogledajmo primjer tipologije ruralnih podrucja nastale izvan politickog diskursa. Prostornu razinu
analize ¢inile su NUTS3 regije, ukupno njih 1107, a pristup je bio agregativni. Inicijalno su iz analize isklju¢ene
sve regije koje unutar svojih granica imaju urbanu aglomeraciju s vise od 500.000 stanovnika te one koje imaju
vi$e od 65 posto stanovnika koji Zive u konurbacijama s vise od 10.000 stanovnika. Sve ostale regije ¢inile su,
prema misljenju autora, ruralna podrudja. Kao i u dosad prikazanim tipologijama, metodologija je obuhvacala
odabir relevantnih varijabli te faktorsku i klaster-analizu. Analizirano je 149 socio-ekonomskih i demografskih
indikatora, a temelj faktorske analize ¢inio je skup 30 razli¢itih varijabli. Nakon provedene faktorske i klaster-
analize utvrdeno je 15 tipova ruralnih podru¢ja Europe:

1. Dostupne ruralne regije, s niskim stupnjem nezaposlenosti i relativno visokim BDP-om po stanovniku;

2. Dostupne ruralne regije, orijentirane na usluzne djelatnosti, visok BDP po stanovniku, nizak stupanj
nezaposlenosti;

Dostupne ruralne regije s relativno niskim BDP-om po stanovniku;

4. Napredne ruralne regije, visoka inovativnost, mala nezaposlenost, visok BDP, orijentirane na poljopri-
vredu;

5.  Niski stupanj nezaposlenosti, orijentirane na usluzne djelatnosti, relativno visok BDP po stanovniku;

6. Velika nezaposlenost, mala gustoca naseljenosti, niska inovativnost, orijentirane na poljoprivredu;

»
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Sl. 8. Urbano-ruralna tipologija Europske unije (prema programu ESPON)

Izvor: Bengs i Schmidt-Thomé, 2006.
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7. Vrlo dostupne prosperitetne ruralne regije s niskim stupnjem nezaposlenosti i visokim BDP-om po
stanovniku;

8. Dostupne ruralne regije s malom nezaposleno$cu, orijentirane na poljoprivredu;

9. Niska nezaposlenost, orijentirane na poljoprivredu, mala gustoca naseljenosti, relativno nedostupne;

10. Niska nezaposlenost, orijentirane na poljoprivredu, relativno nizak BDP po stanovniku, relativno nedo-
stupne;

11. Vrlo inovativne i napredne regije, dostupne, visok BDP po stanovniku;

12. Napredne poljoprivredne periurbane regije (vrlo velika gustoca stanovnistva);

13. Periferne nedostupne regije s relativno niskim stupnjem nezaposlenosti;

14. Periurbane regije s visokim stupnjem inovativnosti i BDP-om po stanovniku;

15. Nepoljoprivredne regije s niskim stupnjem nezaposlenosti, prosje¢ni inovativnost i BDP po stanovniku.

Velika raznolikost ruralnih podrucja Europe rezultirala je u ovoj analizi i vrlo velikim brojem razli¢itih tipova.
U prostornoj slici tipova ruralnih regija Europske unije vrlo je zastupljen tip 6, koji dominira u Spanjolskoj, Fran-
cuskoj, juznoj Italiji te u Irskoj. Radi se o poljoprivredno orijentiranim ruralnim podru¢jima s relativno visokim
udjelom nezaposlenih. S druge strane dominantan je i tip 15, koji ima drugacija obiljezja — radi se uglavnom o
nepoljoprivrednim regijama s malom nezaposleno$cu i vis$im BDP-om po stanovniku. Takve regije vrlo su zastu-
pljene u Srednjoj i dijelu Zapadne Europe (Njemacka, Nizozemska, Belgija, Luksemburg, Danska, dijelovi Velike
Britanije i Svedske itd.). Tip 13 oznacava periferne i nedostupnije regije i nalazimo ga na krajnjem europskom
sjeveru (Norveska) te na otocima (Korzika, Sardinija, Sicilija, grcki otoci itd.).

Iako ova tipologija odrazava statisticku stvarnost ruralne Europe, ipak se primjecuje koliko je ovisna o mjerilu,
§to je bitna odrednica svih geografskih tipologija. Ako svrha istrazivanja opravdava analizu na temelju NUTS3
regija i podataka prikupljenih na toj razini, ova i sli¢ne tipologije svakako pronalaze uporabnu vrijednost. No,
i sami smo svjesni velikih razlika koje postoje unutar svake pojedine NUTS3 regije, §to u Hrvatskoj odgovara
razini Zupanije.

U ovom je poglavlju dan pregled pet tipologija ruralnih podru¢ja Europske unije nastalih u posljednjih
dvadesetak godina. Nakon njihove analize (tab. 22), kao i razmatranjem op¢ih drustvenih i ekonomskih kretanja
u vremenu u kojem su nastale, mogucde je zakljuciti:

1. Od druge polovice 1980-ih u politickom diskursu Europske unije sve je prisutnije shvac¢anje ruralnih
podrucja kao prostora izvan meda velikih i srednjih gradova i njihovih aglomeracija, s raznolikom socio-
ekonomskom strukturom i viestrukim funkcijama. Poljoprivreda je vazna, ali ne i jedina djelatnost bitna
za odrzivost ruralnih podrudja.

2. Istovremeno, prepoznaju se razvojni problemi izvan strukturnih problema poljoprivrede, $to dovodi do
kreiranja prvih tipologija ruralnih podru¢ja i oblikovanja specifi¢nih mjera razvoja za pojedine tipove.

3. U drugoj polovici devedesetih godina postojece se tipologije preispituju, uvode se nove varijable kojima
se nastoji ocrtati stvarnost ruralnih podrucja, a politicki diskurs sve vise ukljucuje akademske spoznaje
u analizu i prijedloge razvojnih mjera, iako se formalno uvijek naglasava odvojenost tih dvaju diskursa.®

4. Analize pokazuju vaznost promatranja ruralnih i urbanih podruéja u njihovoj meduzavisnosti, $to rezul-
tira novim tipologijama u kojima je fokus s ruralnih podrucja (kao na primjer u dokumentu »Buduénost
ruralnih podrudja« iz 1988.) presao na interakciju urbanog i ruralnog (npr. program ESPON, 2006). Ta
interakcija, naglasava se, mora biti partnerskog karaktera, a ne temeljena na ruralnom kao reziduumu
urbanog, odnosno urbanoj kolonizaciji ruralnog.

83  Za ilustraciju jasnog odvajanja politickog i akademskog diskursa u pitanjima tipologije ruralnih podrué¢ja EU-a dovoljno je pogledati tematske
karte u prilogu zavr$nog izvjestaja programa ESPON »Urban-rural relations in Europe« (Bengs i Schmidt-Thomé, 2006). Uz uobicajene elemente
karte, poput mjerila, legende i sl., istaknut je okvir s tekstom: »Ova karta nuzno ne odrzava misljenja nadzornog odbora programa ESPON«.
Radi se, pretpostavljam, o politicki imenovanom tijelu koje »nadzire« rezultate rada znanstvenika. Zapravo nista neuobicajeno, i urednistva novina
Cesto se ograduju od misljenja vlastitih novinara. No, ipak zanimljivo i indikativno, gotovo kao da govori da ako ono $to je prikazano na kartama
ne odgovara politicarima koji donose odluke, te karte nece biti uzete u obzir ili ¢e biti potrebno napraviti nove.
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Tab. 22. Primjeri tipologija ruralnih (i urbanih) podrudja Europske unije (1988.-2006.)

Studija/program unutar

!(OJega je'tlpgloglja Tipovi ruralnih (i urbanih) podruéja Europske unije
izradena i vrijeme

nastanka

»Buducnost ruralnog Ruralna podrucja pod pritiskom modernog Zivota

drustvac, Europska
komisija, 1988.

Ruralna podru¢ja u zaostajanju
Posebno ugrozena ruralna podrucja

Politecnico di Milano

Za program prostornog
planiranja Europske unije,
1999.

Uspjesna ruralna podrucja
Ruralna podrucja pod pritiskom
Slaba ruralna podrugja

ESDP - SPESP,

Regije u kojima dominira velika metropola

Policentri¢ne regije s visokim urbanim i ruralnim gusto¢ama
Policentri¢ne regije s visokom urbanom gustocom

Ruralna podrugja pod utjecajem metropole

Ruralna podru¢ja s mrezom srednjih i malih gradova
Udaljena ruralna podrugja

medunarodni programi
Europske unije, druga
polovica 1990-ih, pocetak
2000.

Podrugja visokog stupnja urbanog utjecaja i visokog stupnja ljudske intervencije
Podrucja visokog stupnja urbanog utjecaja, srednjeg stupnja ljudske intervencije
Podrugja visokog stupnja urbanog utjecaja, niskog stupnja ljudske intervencije
Podrugja niskog stupnja urbanog utjecaja, visokog stupnja ljudske intervencije
Podrugja niskog stupnja urbanog utjecaja, srednjeg stupnja ljudske intervencije
Podrugja niskog stupnja urbanog utjecaja, niskog stupnja ljudske intervencije

ESPON, medunarodni
program Europske unije,
prva polovica 2000-ih

Dostupne ruralne regije, s niskim stupnjem nezaposlenosti i relativno visokim BDP po stanovniku
Dostupne ruralne regije, orijentirane na usluzne djelatnosti, visok BDP po stanovniku, niski stupanj
nezaposlenosti

Dostupne ruralne regije s relativno niskim BDP-om po stanovniku

Napredne ruralne regije, visoka inovativnost, mala nezaposlenost, visok BDP, orijentirane na poljoprivredu

A comparative study of Niski stupanj nezaposlenosti, orijentirane na usluzne djelatnosti, relativno visok BDP po stanovniku
typologies for rural areas | Velika nezaposlenost, mala gustoca naseljenosti, niska inovativnost, orijentirane na poljoprivredu
in Europe, Vrlo dostupne prosperitetne ruralne regije s niskim stupnjem nezaposlenosti i visokim BDP-om po stanovniku

Dimitris B., Kalogeresis T. i
Labrianidis L., 2003.

Dostupne ruralne regije s malom nezaposlenoscu, orijentirane na poljoprivredu

Niska nezaposlenost, orijentirane na poljoprivredu, mala gustoca naseljenosti, relativno nedostupne

Niska nezaposlenost, orijentirane na poljoprivredu, relativno nizak BDP po stanovniku, relativno nedostupne
Vrlo inovativne i napredne regije, dostupne, visok BDP po stanovniku

Napredne poljoprivredne periurbane regije (vrlo velika gustoca stanovnistva)

Periferne nedostupne regije s relativno niskim stupnjem nezaposlenosti

Periurbane regije s visokim stupnjem inovativnosti i BDP-om po stanovniku

Nepoljoprivredne regije s niskim stupnjem nezaposlenosti, prosjecni inovativnost i BDP po stanovniku

Izvor: EU, 1988, Politecnico di Milano, 1999.; SPESP, 2000.; Bengs i Schmidt-Thomé, 2006.; Ballas i dr,, 2003.

4.4.1SKUSTVA | OGRANICENJA TIPOLOGIJE KAO ISTRAZIVACKE METODE PROSTORA

Namjera ovog poglavlja bila je dvojaka: primarno, razmotriti koristenje tipologije kao metode istrazivanja i dife-
rencijacije ruralnih podrudja i, sekundarno, analizom odabranih primjera tipologija ruralnih podruéja pretezito
europskih zemalja ste¢i barem osnovni uvid u problematiku ruralnog razvoja tih drzava, odnosno Europske unije.
U zaklju¢nom dijelu, na temelju analiziranih tipologija, posvetit ¢emo se metodoloskim iskustvima i ograni¢enjima
primjene tipologijske metode. Posebna pozornost dana je odabiru varijabli, jednom od klju¢nih koraka u izradi
tipologije ruralnih podrudja.

Temeljem analiziranih primjera ocito je da postoje dva osnovna pristupa izradi tipologije: agregativni i disa-
gregativni. Agregativni polazi od pojedina¢nog k opéem, disagregativni od opcéeg k pojedina¢nom. U nekim se
tipologijama ta dva pristupa i kombiniraju. No, oba metodoloska postupka povezuju indikatori, odnosno varijable.
Istrazivanja su pokazala da, iako postoje tzv. sektorske tipologije (npr. poljoprivredna, prometna, turisticka...),
najkorisnije su one koje kombiniraju niz razli¢itih varijabli (Scottish Executive, Development Department, 2005).
S geografskog aspekta to je i logi¢no i o¢ekivano jer prostor je istovremeno i ¢cimbenik i rezultat preklapanja niza
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prirodno-geografskih datosti s drustveno-geografskim strukturama i procesima. Sektorski pristup daje strogo
selektivnu sliku prostora i stoga je primjeren samo ako to zahtijeva svrha izrade tipologije (primjerice, poljopri-
vredna regionalizacija i sl.). Kompleksnost prostora nije moguce potpuno shvatiti i tumaciti bilo kakvim skupom
podataka, ma kako precizni i sveobuhvatni bili. No, koristenjem vise varijabli koje pokrivaju sto $iri spektar
ljudskog djelovanja barem se donekle mozemo pokusati pribliziti slojevitijem shva¢anju unutarnje diferencijacije
ruralnih podrudja.

Iz te pretpostavke proizlazi mozda i najvece ogranicenje tipologijske metode: svaka je tipologija, koliko god
sveobuhvatna bila, ipak jo§ samo jedna od mogucih slika stvarnosti, i to uglavnom stvarnost akademskog ili
politickog diskursa. »Tipologije i indikatori su vrlo selektivni prozori kroz koje promatramo svijet. Usmjeravaju
nasu pozornost na odredene fenomene, istovremeno iskljucujuci druge. Zbog toga su pitanja tipologije, indika-
tora i prostornih jedinica analize itekako vazna i imaju i teoretske i pragmati¢ne implikacije koje su puno vaznije
od tehnickih pitanja kao $to je definicija, metode mjerenja i sl.<* Upravo zbog toga smo problematici prostorne
jedinice analize i odabira varijabli, kao dvama bitnim ograni¢enjima ili nedostacima tipologijske metode, posvetili
veliku vaznost u ovom radu (v. 2. i 3. kolonu u tab. 16 i 18). Op¢i je zaklju¢ak da manje prostorne jedinice, odnosno
razina lokalnih zajednica, komuna, op¢ina ili po mogu¢nosti ¢ak i naselja i njihovih prostornih ekvivalenata, daju
najbolje rezultate jer administrativne granice vrlo ¢esto otezavaju diferenciranje razlic¢itih tipova ruralnih podrucja
unutar vece prostorne jedinice, posebno ako se izraduju nacionalne tipologije (v. npr. Centre for Local and Regio-
nal Studies - NUI Maynooth i Brady Shipman Martin, 2000; Meredith, 2006). U svakom slucaju, tipologija treba
biti dovoljno »osjetljiva« na klju¢ne razlike u pojavama i procesima koje klasificira, treba omoguciti relevantne
regionalne i eventualno subregionalne usporedbe te istovremeno zadrzati potrebnu jednostavnost i prakticnost
primjene, $to se ponajprije ogleda u broju tipova. Izrada tipologija u medunarodnim okvirima, na primjer na razini
Europske unije, uglavnom podrazumijeva koristenje NUTS3 regije kao jedinice prostorne analize. Osim veli¢inom
prostora, to je prije svega uvjetovano mogucénosc¢u prikupljanja istovrsnih podataka za sve prostorne jedinice.

Broj i priroda koristenih varijabli u analiziranim tipologijama variraju (v. 2. kolonu u tab. 16 i 18). U disa-
gregativnim pristupima u pravilu se koristi manje diskriminatornih varijabli za koje se prethodnim analizama
pokazalo da su klju¢ne za unutarnju diferencijaciju ruralnih podrucja. Znatno vi$e manifestnih varijabli koristi
se kod agregativnih pristupa, koje se potom multivarijantnim analizama svode na manji, operativniji broj laten-
tnih faktora sto sluze kao podloga tipologiji. Koristene varijable u oba pristupa moguce je klasificirati u nekoliko
vecih skupina.

U prvu skupinu mozemo ubrojiti opée geografske ili lokacijske varijable. Obuhvacaju podatke o prirodno-
geografskim obiljezjima prostora koje je moguce kvantitativno analizirati, poput povr$ine prostorne jedinice,
nadmorske visine i nagiba (poljoprivrednog) zemljista. Iako u analiziranim tipologijama nismo na njih naisli,
u tu skupinu moguce je ukljuditi i podatke o koli¢ini padalina, temperaturi, vrsti i bonitetu tala i sl. U skupinu
varijabli koje ocrtavaju demografsku strukturu ulaze broj stanovnika, gustoc¢a naseljenosti, prosjecan broj ¢lanova
kucanstava, udio pojedinih dobnih skupina (najé¢es¢e mladog stanovnistva do 19 godina i starog preko 60 odnosno
65 godina) i indeksi izvedeni koristenjem tih podataka (indeks starosti, indeks vitaliteta), odnos broja muskaraca
i zena (posebno u odredenim dobnim skupinama, na primjer udio Zena starih od 15 do 44 godine u ukupnom
stanovnistvu, odnos broja muskaraca i zena starih 25 do 44 godine), udio samackih kucanstava, udio kuc¢anstava
bez djece i sl. Vrlo su Ceste i varijable koje ocrtavaju demografsku dinamiku, poput opée promjene broja stanov-
nika u odredenom razdoblju (izrazene indeksom promjene), op¢ih stopa rodnosti i smrtnosti, stope prirodnog
prirasta, opce stope fertiliteta, migracijske bilance i sl. Obrazovna struktura ocrtava se udjelom stanovnistva
prema stupnju zavr$ene naobrazbe, a koriStene varijable odabiru se prema dostupnim podacima te obuhvacaju
na primjer udio stanovnika bez zavr§enog osnovnog obrazovanja, udio stanovnika s visokom stru¢nom spremom
i sl. Podaci povezani s ekonomskom aktivnoscu, zaposlenosti stanovnistva i socio-ekonomskom strukturom
¢ine vaznu skupinu i obuhvacaju varijable poput udjela nezaposlenih, udjela zaposlenih u poljoprivredi, udjela
zaposlenih u industriji, udjela zaposlenih u usluznom sektoru i sl. Znac¢aj poljoprivrede kao djelatnosti te kao
vaznog »korisnika” ruralnih podrucja uglavnom se iskazuje varijablama povezanima s na¢inom koristenja zemlji-
$ta: udio koristenog poljoprivrednog zemljista, veli¢ina parcele poljoprivrednog zemljista, udio poljoprivrednog
zemljiSta namijenjenog trzi$noj proizvodnji, udio izgradenih povrsina u koriStenom poljoprivrednom zemljistu,
udio navodnjavanog zemljista i sl. Ako su dostupni, koriste se i podaci o ostvarenim prihodima iz poljoprivrede

84  Izvor: Reimer, B. 2002: Exploring Diversity in Rural Canada, Paper prepared for USDA, Economic Research Centre (prema Scottish Executive,
Development Department, 2005)
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te o broju poslovnih subjekata registriranih za poljoprivrednu proizvodnju. Dostupnost se u nizu istrazivanja
pokazala kao vrlo vazna varijabla u tipologijama ruralnih podrudja. Najéesce se izra¢unava kao vrijeme potrebno
za putovanje do urbanog centra, aglomeracije, metropolitanskog podrug¢ja ili pak znacajnijeg centra rada. Razvije-
nost centralnih funkcija promatra se uglavnom kroz prizmu zadovoljavanja potreba za opskrbom, zdravstvenom
skrbi i kulturnim sadrzajima te se izrazava brojem prodavaonica, zdravstvenih ustanova i kulturnih sadrzaja poput
kina, kazalista, knjiznica i muzeja.

Osim selektivnosti, odnosno ovisnosti o odabiru varijabli, pitanja mjerila, tj. ovisnosti o prostornoj jedinici
analize, trece je vazno ogranicenje tipologijske metode njezina staticnost. Proizlazi iz ¢injenice da su varijable
uglavnom popisni podaci ($to se u pravilu ne moze izbjeci jer je, sjetimo se, jedan od temeljnih zahtjeva tipo-
logije kao metode dostupnost svih potrebnih podataka za svaku analiziranu prostornu jedinicu), a zbog teznje
za aktualnos$cu u pravilu se koriste podaci posljednjeg popisa. Tipologije stoga u pravilu daju vremenski presjek
stanja nekog prostora. Zbog toga je po mogucnosti potrebno ukljuciti varijable koje ocrtavaju bitne procese u
ruralnom prostoru, poput depopulacije, deagrarizacije, diverzifikacije ekonomskih djelatnosti i sli¢no, $to umno-
gome komplicira njihovu izradu. Takoder, posebno je vazno ukljuciti varijable koje ¢e barem donekle ocrtati veze
izmedu ruralnih i urbanih podrudja jer ta dva prostorna entiteta dio su istog prostornog sistema, koliko god su
ruralna podrucdja ponekad periferna i izolirana. Udio cirkulanata je, uz podatke o vremenskoj dostupnosti naselja,
stoga posebno vazan.

Osvrnimo se ukratko i na kona¢ni rezultat tipologija, odnosno broj tipova ruralnih podruéja. U analizira-
nim tipologijama on se kretao od 3 do 15 tipova. Previse tipova znanstvenicima otezava analizu, a stru¢njacima
pak dodatno komplicira oblikovanje konkretnih razvojnih mjera i njihovo financiranje. Premalo tipova moze
s druge strane utjecati na nedovoljnu diskriminatornu ostrinu pri analizi i primjenu preopcenitih programa i
mjera ruralnog razvitka. NajviSe ovdje prikazanih tipologija barata sa 4 do 8 tipova. Na to pitanje, dakle, nema
pravog odgovora, osim mozda sugestije da broj tipova i njihovi nazivi svakako trebaju odgovarati konkretnom
geografskom prostoru i namjeni izrade tipologije.

Sva navedena poznata ogranicenja tipologijske metode, selektivnost, pitanje varijabli, stati¢nost te pitanje
optimalnog broja i naziva tipova ukazuju na vaznost naknadnog testiranja rezultata, i to ne samo od autora i iz
jednog diskursa (u ovom slucaju akademskog), nego i od ostalih potencijalnih korisnika tipologije kao $to su
prostorni planeri, regionalna i lokalna samouprava i sl.
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5. TIPOLOGIJA RURALNIH | URBANIZIRANIH
NASELJA HRVATSKE

5.1. RAZLOZI ZA IZRADU TIPOLOGIJE RURALNIH | URBANIZIRANIH NASELJA
HRVATSKE

Tipologija je instrument opazanja, sredivanja, komparacije i analize nekog predmeta istrazivanja, odnosno njego-
vih dijelova, za koji se pretpostavlja da ga obiljezavaju znacajne razlike, odnosno nehomogenost u obiljezjima.
Upravo je nehomogenost ruralnih podrucdja Hrvatske temeljna, pocetna hipoteza ovoga rada. Odabir tipologije
kao metodoloskog pristupa proizlazi, dakle, iz podudaranja svrhe tipologijske metode s osnovnim obiljezjem
predmeta istrazivanja.

Brojni empirijski podaci koji ¢e biti obradeni u ovom poglavlju, kao $to su: broj, gustoca i razmjestaj stanovnis-
tva; dobna, obrazovna i socio-ekonomska struktura stanovnistva; udio poljoprivrednog stanovnistva i kuc¢anstava;
nacin koristenja zemljista; dostupnost; sustav sredi$njih naselja i razvojnih Zarista; dnevne cirkulacije radnika; udio
napustenih stanova; udio vikendica; infrastrukturna opremljenost kuc¢anstava i dr. potvrduju ono na $to ukazuju
geografska, socioloska, ekonomska i srodna istrazivanja prostora, pa ¢ak i svakodnevna, nesustavna, laicka opaza-
nja: ruralna podrucja Hrvatske strukturno su i funkcionalno vrlo raznolika. Obuhvacaju, da spomenemo samo
neke primjere: poljoprivredno orijentirane krajeve Slavonije i Baranje, dinami¢na podrudja Sarolike ekonomske
baze Medimurja i Hrvatskog zagorja, turisticki izrazito usmjerena obalna podrudja Istre, Kvarnera i Dalmacije, ali
nazalost i, u velikoj mjeri, podru¢ja ekstremnog ruralnog praznjenja i propadanja Like, Gorskog kotara, Banovine...
No, i unutar spomenutih tradicionalnih regija postoje vece ili manje razlike, i u Slavoniji nailazimo na ruralno
propadanje, a u Lici i Gorskom kotaru na oaze turisticki usmjerenih, ekonomski diverzificiranijih ruralnih krajeva.

U ruralnim podrudjima ocito se odvijaju razli¢iti razvojni procesi ili se pak isti i sli¢ni procesi odvijaju
razli¢itim intenzitetom. Ta diverzificiranost struktura i funkcija ruralnih podruéja Hrvatske uvelike proizlazi iz
razli¢itosti njihovih prirodno-geografskih, demografskih i socio-ekonomskih obiljezja te povezanosti s urbanim i
ostalim sredi$njim naseljima i udaljenosti od njih, odnosno iz njihova polozaja u mrezi naselja i nodalno-funkci-
onalnoj organizaciji prostora. Nehomogenost ruralnih podrucja posljedica je i odraz njihovog povijesnog razvoja,
posebno u prijelomnim trenucima razvoja nasega sela, u drugoj polovici 19., te suvremenijih procesa kao $to su
deagrarizacija i deruralizacija u drugoj polovici 20. stoljeca.

Iz toga proizlazi i temeljni razlog izrade tipologije: znanstvena znatiZelja, odnosno poriv za »homogenizaciju
nehomogenosti« i generalizaciju (a time neminovno simplifikaciju stvarnosti ruralnih podrucja) s ciljem otkri-
vanja novih i bitnih pitanja klju¢nih za njihov razvitak. Jedno od njih je svakako i jesu li razlike medu ruralnim
podru¢jima Hrvatske tolike da onemogucuju oblikovanje jedinstvene strategije njihovog razvitka? Mogu li se one
zanemariti (Kovacic i dr., 2000)? Opterecuju li i ugrozavaju li razlike u razvijenosti ruralnih podrudja razvitak
cijelog teritorija Republike Hrvatske?

Dosadasnja znanstvena istrazivanja, ali i prostorno-planerski dokumenti i zakonski akti, ukazuju na to da
se razlike medu ruralnim podrué¢jima Hrvatske nikako ne mogu zanemariti. Iako ova tipologija nije ponajprije
zamisljena kao »razvojna«, nego kao snimka i analiza postojeceg stanja ruralne Hrvatske, ras¢lanjivanje prostora
na homogenije cjeline za koje je moguce oblikovati primjerenije instrumente regionalnog razvoja moze pridonijeti
i svrhovitijem stvaranju mjera njihova razvoja.

Potreba za izradom tipologije ruralnih podrudja u skladu je i s praksom regionalnog i prostornog planiranja
Europske unije, $to je detaljnije obradeno u prethodnom poglavlju. Zajednicko je razli¢itim teorijskim i metodo-
logkim pristupima klasificiranja ruralnih i urbanih podruéja Europske unije uvazavanje ¢injenice da se univer-
zalni ekonomski i drustveni, globalizacijski procesi razli¢ito odvijaju i odrazavaju u razli¢itim prostorima i da
umnogome ovise upravo o njihovim regionalnim i lokalnim obiljezjima. To pak stvara razlicite tipove ruralnih i
urbanih podrucja, odnosno njihovih odnosa, razli¢ite probleme njihovog razvoja te zahtijeva, uz op¢e, i kreiranje
specifi¢nih razvojnih mjera i politika.
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I od Hrvatske se ve¢ u pretpristupnim pregovorima s EU-om zahtijevalo da u sluzbenim dokumentima
provede diferencijaciju urbanih i ruralnih podrudja, $to je i u¢injeno temeljem OECD-ovih kriterija. No, kao $to
i klasifikacija kao podlogu izdvajanja financijskih sredstava putem raznih programa i fondova. Stoga nacionalna
tipologija ruralnih podrucja moze biti korisna i kao argumentacija za zastupanje hrvatskih interesa u spomenu-
tim programima, jer kao $to svjedoce iskustva iz susjedne Slovenije, »ukoliko ho¢emo oblikovati dobre razvojne
scenarije (i ostvariti potporu EU-a, op. a.), moramo $to bolje poznavati postojece stanje« (Kovacic i dr., 2000:28).

Zaklju¢imo, osnovni razlozi za izradu tipologije ruralnih i urbaniziranih naselja Hrvatske su:

- istraziti nehomogenost i disparitete ruralnih podru¢ja u Hrvatskoj, kako izmedu regija, tako i unutar njih;

- omoguciti osnovni uvid u prostorni raspored utjecaja $irih socijalnih i ekonomskih promjena u ruralnom
prostoru;

- izraditi snimku postojeceg stanja ruralne Hrvatske, svojevrsnu pocetnu tocku prije dogadaja koji bi mogli
utjecati na prostornu stvarnost (ulazak u Europsku uniju, eventualna transformacija Hrvatske od emigra-
cijske do imigracijske zemlje Mediterana);

- dati prilog procesu prostornog planiranja u smislu kreiranja instrumenta za osjetljivije identificiranje razlika
unutar ruralnih podrudja;

- testirati koliko je metodoloski izvediva i uspjesna ideja o ra¢lanjivanju ruralnih podrucja koristenjem
sirokog spektra potencijalno bitnih indikatora, umjesto primjene nekoliko uobic¢ajenih pokazatelja kao $to
su udio poljoprivrednog stanovnistva/kucanstava i udio cirkulanata.

5.2. KONCEPT I TEMELJNA ISHODISTA TIPOLOGIJE RURALNIH | URBANIZIRANIH
NASELJA HRVATSKE

Izrada svake tipologije prostora zapocinje s nekoliko vaznih konceptualnih, medusobno povezanih pitanja o
kojima ovise svi ostali metodoloski koraci. To su:

1. Koja je svrha i namjena tipologije?

2. Na kojoj prostornoj razini ¢e se izraditi?

3. Koji temeljni pristup ¢e se koristiti (od opéeg k pojedina¢nom ili od pojedina¢nog k opéem)?

Tim pitanjima, u slucaju izrade tipologije ruralnih podrucja, valja dodati jos jedno:

4. Kako ¢e tipologija ruralnih podruéja odrazavati odnos ruralnog i urbanog, odnosno kompleksnu geograt-

sku stvarnost koja sve manje i manje poznaje o$tre granice urbanog i ruralnog?

Na prvo pitanje odgovor je dan u uvodnom dijelu: osnovna je svrha izrade ovog rada pridonijeti znanstvenoj
spoznaji o medusobnoj kauzalnosti strukturnih i funkcionalnih obiljezja ruralnih podruéja Hrvatske te odrazu
njihove povezanosti u prostoru. Primarni je motiv izrade ove tipologije interes za spoznajom stvarnosti ruralne
Hrvatske, onako kako ju je moguce shvatiti unutar geografskog znanstvenog diskursa. Takoder, iako to nije njena
osnovna svrha, ocekuje se da ova tipologija dijelom moze pridonijeti oblikovanju u¢inkovitijih mjera za razvoj
ruralnih podrudja nase drzave.

Drugo pitanje, o prostornoj razini tipologizacije, puno je kompleksnije i zamrsenije od prvog. O odabiru
prostorne razine u velikoj mjeri ovise i rezultati tipologije. Tipologija na razini ve¢ih prostornih jedinica, kakve su
zupanije u Hrvatskoj, zasigurno nece imati dovoljnu diskriminatornu o$trinu s obzirom na cilj koji smo postavili,
dok ona na razini malih prostornih jedinica, naselja, uklju¢uje brojne metodoloske probleme, pocev od njihovog
broja (6759 naselja u popisu 2001.), nepostojanja nekih klju¢nih podataka (poput BDP-a po stanovniku), te nedo-
stupnosti, bez visokih financijskih troskova, niza ostalih podataka iz dvaju temeljnih izvora: Popisa stanovnistva,
kucanstava i stanova 2001. te Popisa poljoprivrede 2003.% Vecina analiziranih tipologija europskih drzava kao
osnovnu prostornu jedinicu analize koristi op¢inu ili neki njen prostorni ekvivalent (uglavnom nekoliko stotina
teritorijalno-administrativnih jedinica u drzavi), istovremeno zakljuc¢ujuci da bi analiza na nizim prostornim jedi-

85  Svi podaci spomenutih popisa dostupni su na razini op¢ina, gradova i Zupanija bez naknade na sluzbenim internetskim stranicama Drzavnog
zavoda za statistiku. Na razini naselja dostupni su bez naknade samo podaci o broju, spolu i dobi stanovnistva. Na CD-ROMU-u DZS-a objavljen
je i vrlo ogranicen izbor ostalih podataka na razini naselja, iz Popisa 2001. Popis poljoprivrede 2003. dostupan je samo na razini op¢ina, gradova
i Zupanija. Vec¢ina podataka koji se uobic¢ajeno koriste u tipologijama ruralnih podru¢ja, dakle, nije dostupna na razini naselja bez naknada koje
su za uvjete naSeg znanstveno-istrazivackog rada vrlo visoke. Prisjetimo se da je do Popisa 1991. vecina tih podataka bila sluzbeno publicirana na
razini naselja, u raznim Dokumentacijama DZS-a.
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nicama vjerojatno dala i bolje rezultate, no zbog ve¢ spomenutih problema, velikog broja naselja i nedostupnosti
podataka, nije na njima provedena (v. tab. 16 i 18).

Razina opéine/upravnog grada se prema tome na prvi pogled namece kao dobar kompromis za izradu tipo-
logije ruralnih podruéja Hrvatske, i $to se ti¢e europskih iskustava, broja prostornih jedinica (556), dostupnosti
podataka, mogucnosti kartografske vizualizacije, ali i ¢injenice da su op¢ine i upravni gradovi najnize admini-
strativne jedinice za koje se izraduju prostorni planovi pa bi time tipologija imala smisla i s tog aspekta. Logi¢no
bi i metodoloski vrlo elegantno bilo dakle, budu¢i da se radi o tipologiji ruralnih podrudja, izdvojiti upravne
gradove te ono $to ostaje, a to su op¢ine, ukljuciti u tipologiju. No, tu se javlja ocekivani problem. Posve je jasno,
a i statisticki podaci i brojni istrazivac¢i ukazuju na to da upravni gradovi kao jedinice lokalne samouprave u
Hrvatskoj ne mogu biti osnova diferencijacije prostora na urbani i neurbani/ruralni, koliko god fleksibilno i
otvoreno shvatili te pojmove (Vresk, 2008; Zupanc, 2008; Pokos, 2002; Klempi¢, 2008). Zasto? Zato $to se Gradovi
u Hrvatskoj (ovdje namjerno pisani velikim pocetnim slovom) u smislu upravnih, teritorijalnih jedinica mogu
sastojati od gradskog naselja (u punom, »mumfordovskom« znacenju te rijeci, sto podrazumijeva i demografsku
koncentraciju, i gusto¢u izgradenosti, i gradotvorne funkcije, i socio-ekonomsku strukturu i odredeni nacin Zivota
itd.) i veceg broja vi$e ili manje urbaniziranih te ruralnih naselja. Posljedica je to Zakona o lokalnoj samoupravi
i upravi iz 1992. (NN 90/92), kojim je odlu¢eno kako »iznimno, u sastav grada, pored uzeg gradskog podrudja,
mogu biti ukljucena i prigradska naselja koja s gradom ¢ine prirodnu gospodarsku i drustvenu cjelinu povezanu
svakodnevnim potrebama stanovnistva koje su lokalne vaznosti«. Dobro zamisljeno, no u praksi je to znacilo da
su upravni gradovi ¢esto postali mozaik razli¢itih tipova naselja, koja ¢esto ne samo da nisu prigradska, nego osim
funkcionalne povezanosti (?) sa sjedi$tem nemaju ni fizionomska ni socio-ekonomska obiljezja, a niti nacin zivota
gradskog naselja. U njima ponekad zivi i viSe ljudi nego u samom gradskom naselju! Ilustrirajmo to s nekoliko
primjera. Grad Samobor se kao jedinica lokalne samouprave sastoji od 78 naselja u kojima je 2001. zZivjelo 36.206
stanovnika. U naselju Samobor, nedvojbeno gradskom naselju, bilo je iste godine 15.147 zitelja, dok je preosta-
lih 21.059 stanovnika Zivjelo u 77 naselja. Tih 77 naselja razmjesteno je od neposrednog gradskog ruba naselja
Samobor (i u pravom smislu su prigradska, jace urbanizirana i u svakodnevnu cirkulaciju ukljucena naselja), do
Samoborskog gorja i srca Zumberka, dvadesetak i vise kilometara udaljena od Samobora. Neka od njih, posebno
zumberacka naselja, umnogome su suprotnost spomenutim prigradskim naseljima, a svojim demografskim i
socio-ekonomskim obiljezjima primjeri su ruralnog propadanja i periferije. Izostavljanjem Grada Samobora iz
tipologije (postujuci onaj, na prvi pogled logican princip da op¢ine kao teritorijalne jedinice ¢ine osnovu tipo-
logije, a upravni gradovi se ne uklju¢uju) izostavljamo dakle 20-ak tisuca ljudi koji ne Zive u gradskom naselju
Samobor, i sukladno tome izostavljamo i dio ruralnog prostora Zumberka i Samoborskog gorja. Sli¢no tome,
Grad Omis sastoji se od 31 naselja sa 15.109 stanovnika (2001.). U gradskom naselju Omis Zivi 6565 stanovnika,
a ostalih je 30 naselja sa 8544 stanovnika na obali, na obroncima Mosora i Omiske Dinare, u kompozitnoj dolini
i kanjonu Cetine. Sva su ta naselja razli¢ita i po svojoj veli¢ini (od 6 do 781 st.), opremljeno$c¢u funkcijama, socio-
ekonomskoj strukturi, odnosno izvorima prihoda stanovnistva, ali svakako ¢ine, dobrim dijelom, ruralni prostor.
Takvih je primjera, u kojima se grad kao upravno-teritorijalna jedinica sastoji od vi$e naselja, jo§ mnogo u cijeloj
Hrvatskoj (Cres, Cabar, Jastrebarsko, Mali Losinj, Ozalj, Pleternica, Pore¢, Velika Gorica...). Danas je u Hrvatskoj
127 upravnih gradova® i u njima, tj. u svim naseljima koja ih ¢ine, prema popisu iz 2001. Zivi 3.086.919, odnosno
69,6 posto stanovnistva Hrvatske (Zupanc, 2008). Nasuprot tome, novija geografska istrazivanja ukazuju na to
da udio gradskog stanovnistva u Hrvatskoj (shvacaju¢i grad u prije objasnjenom, kompleksnom shvacanju) ne
prelazi 57,5 posto (Nejasmi¢ i Stambuk, 2003; Pokos, 2002). To nam jasno ukazuje na to da »za geografsko, ali i
za bilo kakvo drugo znanstveno istrazivanje naselja u Hrvatskoj, upravna klasifikacija naselja nije ni dovoljna ni
primjerena« (Klempi¢, 2008:5). Zaklju¢imo, koristenjem upravnih gradova i opéina kao kriterija za izdvajanje
ruralnih podruéja, najmanje 12 posto stanovnistva Hrvatske koje ne zivi u gradskim naseljima (a ¢esto samo
dijelom u njihovoj neposrednoj blizini, u prigradskim naseljima, kao $to je pokazano na primjeru Samobora i
Omisa) ne bi bilo obuhvaceno tipologijom.

Time se ¢ini da je iscrpljena mogucnost da se 556 op¢ina i upravnih gradova u Hrvatskoj koriste kao prostorna
osnova tipologije ruralnih podruéja. No, to nije posve tako. Sto ako iz njih izdvojimo gradska naselja, po kriterijima
struke? Izdvojimo li naselje Samobor iz Grada Samobora i naselje Omi$ iz Grada Omi$a? Time bismo zadrzali

86  Pri Popisu 2001. u Hrvatskoj su bila 123 upravna grada. Nakon Popisa 2001. jo$ su Cetiri op¢ine dobile status upravnog grada (Vodnjan 2003.g.,
a Kutjevo, Otok kod Vinkovaca i Sveta Nedelja kod Samobora 2006.) tako da je njihov kona¢ni broj 127 (Zakon o podrucjima Zupanija, gradova
i op¢ina u Republici Hrvatskoj, NN 86/06).
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broj prostornih jedinica na 556, a u njima ne bi bilo naselja koja smatramo gradskima. Takva pocetna situacija
svakako je geografski opravdanija nego prethodno razmatrani scenarij i ostala je do samog kraja izrade tipologije
rezervna varijanta opciji koja je prevagnula: tipologiji na razini naselja.

Odluka o pokusaju izrade tipologije na razini naselja, dakle 6759 jedinica prema Popisu iz 2001., donesena
je pod utjecajem vise ¢imbenika. Najvazniji medu njima bilo je nastojanje za geografski $to osjetljivijom klasifi-
kacijom, koja ¢e identificirati razlike izmedu ruralnih podrucja koje postoje ne samo izmedu razlicitih dijelova
Hrvatske, unutar jedne regije, nego cesto i unutar jedne te iste upravne jedinice. Drugim rije¢ima, Zelja da se
izbjegnu uprosjecenja vrijednosti odabranih indikatora ve¢ pri obradi i klasifikaciji (jer je generalizacija kasnije
pri analizi neminovna) te da se jedinstvenost i razli¢itost sacuvaju u $to ve¢oj mjeri bili su klju¢ni motivi za
kori$tenje naselja kao jedinica analize.*” Da se vratimo na trenutak primjerima: ¢ak i kad iz Grada Samobora
isklju¢imo naselje Samobor, ostaje jo$ 77 naselja koja su, mozemo iznijeti hipotezu, medusobno razlic¢ita toliko da
se na temelju opazanja i tehnika deskriptivne statistike mogu podijeliti barem u dvije ili tri vrlo razli¢ite skupine.
Njihovo promatranje kao jedne cjeline neizbjezno bi uprosjecilo tu raznolikost.

Istovremeno, pokusaj pronalazenja tipologija prostora provedenih na prostornoj razini nizoj od op¢ina (uglav-
nom je rije¢ o LAU2, odnosno nekadasnjoj NUTS5 razini u statistickoj nomenklaturi EU-a) donio je rezultate.
Postoje drzave u kojima je tipologija provedena na vise prostornih jedinica od uobicajenih nekoliko stotina, na
razinama nizima od op¢inske. To su, primjerice, Irska i Slovenija. U Irskoj je koristen District Electoral Division
(ukupno 3421 izborni distrikt, od toga 2716 ruralnih izbornih distrikata ukljuc¢enih u tipologiju), a u Sloveniji
krajevna skupnost, manja zajednica nekoliko naselja. Kori$tena su dva razli¢ita pristupa: agregativni multivarijan-
tnim analizama u Irskoj te disagregativni u Sloveniji. Djelomi¢na sli¢cnost Hrvatske s navedenim drzavama, po
broju stanovnika i povrsini s Irskom i usporedivim prirodno-geografskim i drustveno-geografskim obiljezjima
Slovenije, ukazivala je na moguénost pokusaja izrade tipologije na naseljskoj razini. Preostao je problem nedo-
stupnosti potrebnih podataka, no to smo smatrali manjim zlom od upravo opisanog uprosjecenja.

Trece je pitanje koje valja rijesiti prije izrade tipologije koji ¢e se temeljni pristup koristiti: agregativni (od
pojedina¢nog k opéem) ili disagregativni (od opéeg k pojedina¢nom)? Moguca je i kombinacija tih dvaju pristupa.
Kao $to je zaklju¢eno u prethodnom poglavlju, oba pristupa imaju svoje prednosti i nedostatke, a odabir jednog
ili drugog u velikoj mjeri, ¢ini nam se, ovisi o svrsi tipologije te motivu, znanju i iskustvu istrazivaca. Disagrega-
tivni pristupi mozda su pogodniji kad imamo prili¢no ¢vrste hipoteze, jasne, provjerene i dokazane spoznaje o
medusobnoj povezanosti odredenih varijabli i veliko znanje o svakoj od njih, o njihovoj prostornoj distribuciji i
rasponu vrijednosti. Spoznaje o korelacijama nuzne su da bismo mogli izabrati odgovarajuce varijable, a znanje
o njihovim vrijednostima i prostornom rasporedu neophodno je u procesu vrednovanja svake od njih. Tipologije
temeljene na takvim pristupima u biti su uspjesnije u smislu ocekivanih rezultata i stoga mozda pogodnije ako
postoji specificna namjena za koju se izraduju (primjerice tipologija koja ocjenjuje razvojne potencijale ruralnih
podrugja). S druge strane, agregativni pristupi polaze od pretpostavke da se tek zele istraziti moguce veze izmedu
pojedinih pojava i procesa u ruralnom prostoru, potvrditi ili odbaciti njihova povezanost, a odraz toga prepoznati
u svakoj od pojedinih jedinica analize i na temelju toga oblikovati skupine sli¢nih obiljezja. Taj pristup je stoga
mozda pogodniji kad se ruralnim podruéjima pristupa, barem djelomicno, kao »terri incogniti« i kad se nastoji
istraziti $to Siri spektar varijabli za koje se pretpostavlja da su medusobno povezane te na temelju toga promotriti
odraz tih odnosa u prostoru. Takav metodoloski pristup, mogli bismo pretpostaviti, blizi je i shvacanju ruralnih
prostora kao mozaika razli¢itih djelatnosti, struktura i funkcija. Rezultati stoga mogu biti i neocekivani, sto u
velikoj mjeri ovisi o odabiru varijabli.*®

Kao temeljni pristup izradi tipologije ruralnih i urbaniziranih naselja Hrvatske izabran je agregativni pristup,
iako je u prvom koraku, u tradiciji nasih geografskih istrazivanja, prilikom diferencijacije urbanih i neurbanih
naselja, kori$tena diskriminacijska analiza, odnosno disagregativni pristup. Tri su osnovna razloga za to. Prvo, zato
$to agregativni pristup podrazumijeva izgradnju generalizirane slike na temelju pojedina¢nih slucajeva i stoga ne

87  Puno je pisano o vrijednosti naselja kao jedinica analize prostornih struktura, odnosa i procesa. M. Friganovi¢ naselja naziva »pozornicama
Zivota«, a M. Zupanéi¢ pise: »Naselja kao osnovne jedinice prostorne organizacije drustva prolaze, a velikim dijelom i odrazavaju promjene u
Siremu dru$tvenom okviru, ali vlastitom dinamikom utje¢u na sve vaznije drustvene procese i time aktivno pridonose strukturiranju, odrzavanju,
funkcioniranju te promjenama globalnog drustva. Naselja nisu samo nositelji funkcionalne organizacije drustva, ona su i najocitiji elementi kultur-
nog krajolika jedne zemlje, »izlog” i pokazatelj civilizacijskog napretka, a suvremena i velika urbana naselja Zari$te su preobrazbe $ireg prostora”
(Zupanéié, 2005a:619-620).

88 I ne samo neocekivani, nego i nezadovoljavajuci. U faktorskoj analizi poznata je fraza »garbage in, garbage out«, odnosno »smece unutra, smece
van, ¢ime se ukazuje na presudnu vaznost koju selekcija varijabli ima u toj tehnici.
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zahtijeva od istrazivaca da na samom pocetku donese klju¢ne odluke poput odabira manje varijabli/kriterija koji
¢e ¢initi osnovu tipologije (i time se ipak na neki nacin ogranici), i drugo, ne manje vazno, stoga sto se koristenjem
tehnika multivarijantne analize osigurava objektivniji pogled na objekt istrazivanja. Tre¢i je razlog $to je svrha
ovog rada ponajprije istrazivacka, otvorena svim moguéim rjesenjima i kritikama, odnosno ne postoji konkretna
namjena kojoj mora sluziti i koja bi unaprijed odredivala parametre analize.

U zakljuc¢ku ovih konceptualnih dilema treba se osvrnuti i na posljednje pitanje, ono o geografskoj opravdano-
sti izrade tipologije ruralnih i urbaniziranih naselja. Takav naziv tipologije neizbjezno implicira da urbana naselja
nisu predmet ovog istrazivanja i otvara pitanje je li i teorijski i metodoloski opravdano i moguce istrazivati samo
dio geografskog prostora, onoga izvan meda urbanih naselja i aglomeracija? Nije li takva tipologija geografski
hendikepirana? Nas stav o tom pitanju vrlo je jasan: nemoguce je istrazivati bilo urbana ili ruralna podrucja kao
izolirane elemente ili zatvorene sustave, nego prostoru valja pristupiti kao kompleksnom sistemu u kojem su
strukture povezane medusobnim interakcijama i procesima, $to do izrazaja najbolje dolazi u pitanjima regionalnog
razvoja. Ipak, smatramo da su izvangradska, ruralna i urbanizirana (prijelazna, mjesovita) podrucja nekim svojim
obiljezjima te brzinom i intenzitetom odvijanja odredenih procesa specifi¢na i razlic¢ita od urbanih, da u njima
vladaju drugacija pravila razvoja (¢esto izrazena sintagmom »ruralni razvoj«) i da su umnogome ovisnija o vlasti-
tim prirodnim i drustvenim resursima od urbanih podrucja. Stoga izradu tipologije ruralnih podru¢ja smatramo
ne samo opravdanom, nego i teorijski utemeljenom, no samo pod uvjetom da ukljucuje varijable koje ¢e na neki
nacin reflektirati interakcije i procese koji postoje izmedu ruralnog i urbanog kao elemenata istog prostornog, bilo
hijerarhijski bilo mrezno organiziranog sustava. Ruralna podrucja ne mogu se promatrati kao »rezerva prostora i
ostalih razvojnih resursa za urbane aglomeracije«, nego njihov razvitak treba planirati usporedo i u partnerskom
odnosu s urbanim podruéjima (Kovaci¢ i dr., 2000:23). U slucaju ove tipologije ti su se odnosi nastojali ocrtati
ispitivanjem udjela dnevnih cirkulanata (i onih koji odlaze iz naselja i onih koji u naselje dolaze) te vrednovanjem
vremenske dostupnosti svakog pojedina¢nog ruralnog naselja urbanom naselju, odnosno centralnim naseljima i
ostalim razvojnim Zaristima prostora.

5.3. METODOLOGIJA IZRADE TIPOLOGIJE RURALNIH | URBANIZIRANIH NASELJA
HRVATSKE

Izrada tipologije ruralnih i urbaniziranih naselja Hrvatske se, osim od pregleda literature, odnosno komparativne
analize sli¢nih tipologija u europskim drzavama, sastojala od nekoliko metodoloskih koraka (sl. 9).

U prvom koraku prislo se diferencijaciji urbanih i neurbanih naselja. Za to je koristen dobro poznati model
izdvajanja urbanih naselja M. Vreska (1982, 2002, 2008) koji je ovom prilikom kriticki razmotren te dopunjen,
posebno u smislu primjene stupnja centraliteta kao vaznog indikatora funkcionalne samostalnosti naselja, jednog
od temeljnih preduvjeta shva¢anja pojma grada u formalnom smislu. Rezultat je diferencijacije 6620 neurbanih
naselja sa 2.043.714 stanovnika (46,1 %) prema Popisu 2001. Od tog broja bilo je 105 naselja bez stanovnika
(»mrtva naselja«), koja su isklju¢ena iz daljnje statisticke, ali nisu zaboravljena u kona¢noj prostornoj analizi. Drugi
korak podrazumijevao je odabir varijabli te prikupljanje i obradu podataka kojima su one operacionalizirane. U
tom koraku vrlo su $iroko zahvacane sve dostupne varijable, vise od njih 140, za koje se na temelju analiziranih
primjera iz literature i vlastitih iskustava smatralo da bi mogle posluziti u daljnjem radu. U tre¢em koraku je
statistickom i kartografskom analizom te generalizacijom, primjerice svodenjem niza podataka o opremljenosti
naselja objektima drustvene infrastrukture na jednu varijablu - stupanj centraliteta, broj varijabli smanjen na
70-ak, da bi nakon korelacijske analize bile eliminirane jo$ neke varijable koje su medusobno bile izuzetno visoko
povezane, $to je ukazivalo da de facto mjere istu ili vrlo sli¢nu pojavu. Kona¢ni broj varijabli time je stao na 59.
U cetvrtom koraku provedena je analiza glavnih komponenata te faktorska analiza. Osnovni cilj primijenjenih
tehnika multivarijatne analize bio je da se na temelju velikog broja informacija/varijabli o naseljima prepozna manji
broj faktora koji su u osnovi medusobne povezanosti manifestnih varijabli i sadrze vazne podatke o istrazivanom
skupu. Cattellov dijagram (scree plot) ukazivao je na to da je 8 faktora najvaznijih za objasnjenje ukupnog skupa
podataka. Na temelju pozitivnih i negativnih vrijednosti pojedinih varijabli u svakom faktoru prislo se njihovom
imenovanju. Nazvani su: 1) demografska dinamika i socio-ekonomska aktivnost, 2) poljoprivredno stanovnistvo,
3) dostupnost i dnevne cirkulacije, 4) infrastrukturna opremljenost, 5) ekonomska diverzificiranost - turizam i
ugostiteljstvo, 6) vaznost poljoprivrede, 7) ekstenzivnost poljoprivrede i stocarstvo te 8) demografska koncentracija
i centralitet. Za naselja su potom izra¢unati faktorski bodovi, §to je omogucilo kartiranje vrijednosti svakog poje-
dinog faktora i usporedbu njihove prostorne distribucije. Peti korak obuhvatio je provedbu klaster-analize. Ona
je pokazala da je rjeSenje sa sedam klastera prihvatljivo (Sest jasno izdvojenih klastera, odnosno tipova ruralnih
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1. korak Rezultat:
DIFERENCIJACIJA » | 6620 neurbanih naselja,
URBANIH | 2.043.714 stanovnika (46,1 %)
NEURBANIH

NASELJA

A

2. korak 3 | Incijalno: 140+ varijabli |
ODABIR KLJUCNIH
VARIJABLI

| Rezultat: 59 varijabli |
4_

3. korak Rezultat:
STATISTICKA | » | tematske karte i deskriptivna
KARTOGRAFSKA statistika odabranih kljuénih

Metoda:
4. korak e . .

Multivarijantna analiza (analiza
lDENtlFlKAC”A —— | glavnih komponenata i
KLJUCNIH faktorska analiza)
FAKTORA Rezultat:

8 klju¢nih faktora, izraéun i

kartiranje faktorskih bodova

Metoda:
9. korak Klaster-analiza
IZRADA > | Rezultat:
TIPOLOGIJE 6+1 tipova ruralnih i

urbaniziranih naselja
6. korak Rezultat:

— | Tematske karte i deskriptivna

ANALIZA TIPOVA statistika tipova

Sl. 9. Metodoloska shema izrade tipologije ruralnih i urbaniziranih naselja Hrvatske

podrugja i sedmi tip u kojem se izdvojilo znatno manje naselja koja su svojim obiljezjima bila vrlo udaljena od

svih ostalih, posebno temeljem vrlo slabe infrastrukturne opremljenosti). Uslijedio je proces imenovanja klastera

usporedivanjem srednje vrijednosti (aritmeticke sredine) faktorskih bodova svakog pojedinog faktora u klasteru. U

zavr$nom, $estom koraku izradena je karta tipova ruralnih podrucja Hrvatske te su pojedine varijable analizirane

po tipovima ruralnih podrucja, a promatran je i udio svakog pojedinog tipa u hrvatskim regijama i Zupanijama.
Slijedi detaljnija obrada svakog metodoloskog koraka.

5.3.1. DIFERENCIJACIJA RURALNIH | URBANIH NASELJA HRVATSKE

Pitanje definicije ruralnih naselja te izrada metodologije njihovog izdvajanja u odnosu na urbana, konstanta su
geografskih, sociologijskih i ostalih srodnih istrazivanja ruralne Hrvatske.*” I danas, nakon gotovo pola stolje¢a od
prvog sluzbenog statistickog diferenciranja naselja prema tipu na gradska, seoska i mjesovita (izvrsenog temeljem
broja stanovnika i udjela nepoljoprivrednog stanovnistva, a ne administrativnih kriterija), o problemima izdva-
janja urbanog i ruralnog za potrebe znanstvenih istrazivanja govori se kao o »glavnom metodoloskom pitanju«
(Nejagmic¢ i Stambuk, 2003:473), »ozbiljnom metodoloskom problemu« (Pokos, 2002:33) ili ne¢emu §to »nije odveé

89 I Zupanc (2008) u ¢lanku o gradskim naseljima Hrvatske u popisima stanovnistva 1961.-2001. takoder isti¢e kako je o problematici definiranja
gradova u strucnoj literaturi relativno dosta pisano, navodeci pritom vise od desetak radova posvecenih upravo problemima definiranja i meto-
dologije izdvajanja gradova.
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jednostavan metodoloski zahvat« (Zivi¢, 2003:71). O razlozima zasto je definiranje i prostorno diferenciranje
urbanog i ruralnog problem koji je tesko ili gotovo nemoguce rijesiti na jedinstven, svima apsolutno prihvatljiv
nacin (pa ¢ak i unutar jedne drzave) bilo je vise govora u prethodnim poglavljima.

Prisjetit ¢emo se klju¢ne teze da problemati¢nost definicije ruralnog proizlazi umnogome iz njene ovisnosti o:

1) diskursu tumacenja i namjeni definicije,

2) konkretnom geografskom prostoru i vremenu te

3) definiciji urbanog kao referentnoj tocki.

U skladu s prihva¢anjem pluralnosti definicije ruralnog kao jednog od njenih temeljnih obiljezja, zadaca ovog
poglavlja nije rijesiti teorijske ili metodoloske nedoumice o diferencijaciji urbanog i ruralnog u Hrvatskoj i ponuditi
jedinstveno rjesenje. Naprotiv, polazi se od pretpostavke da univerzalna definicija i metodologija diferenciranja
jednostavno ne moze postojati jer ovisi o tome tko definira i tumaci ruralno (diskurs), s kojom svrhom (namjena),
gdje i kada se o tome raspravlja (konkretan geografski prostor i vrijeme) te u kojoj se mjeri ruralno definira kao
sve ono $to nije urbano (urbano kao referentna tocka). Cilj je, dakle, primjenom navedenih elemenata o kojima
ovisi shvacanje ruralnosti iznijeti i usporediti pregled glavnih definicija i metodologija izdvajanja ruralnih naselja
Hrvatske od sredine 20. stolje¢a do danas, razmotriti njihovu primjenjivost u ovom istrazivanju te obrazloziti
prostornu osnovu koristenu za izradu tipologije ruralnih podruéja Hrvatske.

Prvi element teze o problemati¢nosti definicije ruralnog je njena ovisnost o diskursu tumacenja i namjeni
definicije. Dobra ilustracija za to je najava da ¢emo u ovom poglavlju napraviti pregled »glavnih definicija i meto-
dologija izdvajanja ruralnih naselja Hrvatske«. Pod tim ustvari podrazumijevamo, kao i ve¢ina ostalih istrazivaca,
definiranje materijalne dimenzije ruralnosti koju je na neki nac¢in moguce »izmjeritic, statisticki i kartografski
odrediti i razlikovati od urbanog. Uporiste trazimo u pregledu 1) popisa stanovnistva i u njima izdvojenih tipova
naselja, 2) razli¢itih kvantitativnih modela diferencijacije gradskih i ostalih naselja i 3) zakonskih akata koji se bave
tom problematikom. To je posve prirodno za diskurse u kojima funkcioniramo i na koje se referiramo: akademski
(strucni) te politicki (sluzbeni). Namjena takve definicije proizlazi iz zahtjeva nasih istrazivanja, a to je potreba
za shva¢anjem ruralnog kao jasno izdvojenog geografskog prostora. No, oba ta elementa, diskurs i namjena,
reduciraju sadrzaj pojma ruralnosti na parametre koje znanstvenici (ili politicari u slu¢aju upravnih definicija
grada) smatraju njegovim temeljnim obiljezjima. Istovremeno, nestaje ruralnost shvacena kao lepeza formalnih i
neformalnih socijalnih reprezentacija, s raznovrsno$c¢u i opre¢nosti znacenja te ruralnost kao koncept koji utjece
na shvacanje prostornih odnosa, ali i Zivota uopce. Drugim rije¢ima, neminovno je da sluzbene definicije,” kao
i definicije nastale u akademskim diskursima kao podloga istrazivanjima u kojima je diferencijacija ruralnog i
urbanog nuzan metodoloski korak, odrazavaju samo dio ruralnosti. Bitno je da je istrazivac toga svjestan.

U Hrvatskoj danas vlada poprili¢na zbrka u pitanjima diferencijacije ruralnih i urbanih naselja i podrucja. Ona
u velikoj mjeri proizlazi iz neslaganja sluzbenog i stru¢nog diskursa oko pojma grada, sto izaziva, logi¢no, zbrku
i u popularnom, laickom diskursu. Urbano i ruralno su pojmovi nabijeni vrlo razli¢itim i snaznim znacenjima, i
intelektualnim i emocionalnim, i posve je ocekivano da rasprava o njima nadide akademske i politicke krugove.

Prisjetimo se (3. poglavlje), prije nego $to detaljnije razmotrimo povijest neslaganja stru¢nog i sluzbenog
diskursa o definiciji urbanog i ruralnog u Hrvatskoj, da je analizom sluzbenih popisnih definicija drzava c¢lanica
UN-a utvrdeno da administrativni status u njima zauzima sve vaZnije mjesto u odredivanju urbanih podrugja,
posebno u usporedbi s kriterijima koristenima prije pedesetak godina. Upravo to se dogada i u Hrvatskoj.

Naime, u ve¢ spomenutom popisu stanovnistva iz 1961. sva su naselja prvi put diferencirana na gradska, seoska
i mjesovita na temelju stru¢no utemeljenog kriterija: veli¢ine naselja izraZene brojem stanovnika te udjela nepo-
ljoprivrednog stanovnistva. Dotad su naselja na teritoriju danasnje Hrvatske klasificirana uglavnom na temelju
administrativnog ili pravnog statusa, dok je popis iz 1953. kombinirao stru¢ni kriterij s administrativnim (Zupanc,
2008). Preduvjet diferencijaciji naselja 1961. bio je popis naselja u prosincu 1952. Isti kriterij diferencijacije naselja
koridten je i pri popisu stanovnistva 1971. (tab. 23).

Popisi 1961. i 1971. primjeri su suglasja sluzbenog i stru¢nog diskursa o pitanjima diferencijacije naselja.
Stovise, napustanje administrativno-pravnih kriterija u sluzbenim popisnim definicijama bio je rezultat »struénih
rasprava«.”” M. Vresk, geograf ¢iji je model izdvajanja gradskih naselja nakon 1981. prihvacen ne samo unutar

90 U Popisu stanovnistva 1961., u izdanju Saveznog zavoda za statistiku iz Beograda, prvi put su sva naselja diferencirana prema tipu na gradska,
seoska i mjeSovita. Podloga kategorizaciji bila je modificirana Macurina shema iz 1954. (Zupanc, 2008).

91  Sluzbenim definicijama ruralnog mogu se smatrati one koje su donesene ili priznate od vlasti, odnosno imaju vrijednost ozakonjene ¢injenice.
Dijele se na upravne (administrativne), popisne i ostale sluzbene definicije.

92 Krasovec, S. (1974): Tri sastanka o razgrani¢enju gradskog i seoskog stanovni$tva, Stanovni$tvo 3-4,1-2, 59-87, prema (Zupanc, 2008:43).
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geografije, nego i u ostalim znanostima te praksi prostor- Tab. 23. Model izdvajanja gradskih naselja u Hrvatskoj 1961. i
nog planiranja, dvadesetak godina poslije popisa 1961. 1971. (Savezni zavod za statistiku)
pise: »Moglo bi se korllstatirat% da je ovaj m.odel Zaildovoljio Velicina naselja Udio nepoljoprivrednog u
potrebe diferenciranja naselja 1961. godine, ali su se u (broj stanovnika) ukupnom stanovnistvu naselja
c%}ferenaran)u n.aseya 1971. godine pojavile nelfe anoma- 2000-2999 90 % i vide
lije. Zbog toga je bilo potrebno da se model diferencira- —
nja gradova 1981. g. prilagodi stupnju postojeceg razvoja. 3000-9999 70%vise
Medutim statisticka sluzba je 1981. godine napustila dosa- 10.000-14.999 40 % i vie
dasnji model diferenciranja naselja, pa su gradska naselja 15.000 i vide 30% i vige
izdvojena administrativnim putem... Smatramo da ovakav

Izvor: Zupanc, 2008.

oblik izdvajanja gradskih naselja ne pruza objektivan uvid
u broj gradova i udio gradskog stanovnistva SR Hrvatske«
(Vresk, 1982:39-40).

Taj citat otkriva viSe toga. Prvo, potvrduje tezu o slaganju struke i sluzbenog pristupa pitanjima izdvajanja
gradova i ostalih tipova naselja pri popisu 1961. i u odredenoj mjeri 1971. Drugo, jasno iskazuje razmimoilazenje
dvaju spomenutih diskursa u tim pitanjima od popisa 1981. I trece, potencira drugi element teze o problemati¢nosti
definicije ruralnog i urbanog, odnosno njenu ovisnost o konkretnom geografskom prostoru i vremenu. Naime,
ukazujuéi na potrebu prilagodavanja modela »stupnju postojeceg razvoja«, Vresk zapravo isti¢e da je sastavni dio
definicije urbanog i ruralnog njena vremenska promjenjivost koja je posljedica stupnja drustvenog i gospodarskog
razvoja u svakom konkretnom prostoru.

Zadrzimo se na razmimoilazenju stru¢nog i sluzbenog diskursa nakon popisa 1981. Sto ga je izazvalo?
Odgovor je jednostavan: povratak na pravni, administrativni kriterij izdvajanja gradskih naselja $to je rezultiralo
podacima koji struci nisu bili prihvatljivi. Naime, u popisu 1981. kao gradska oznacena su ona naselja koja su
odgovaraju¢im pravnim aktom ili dogovorom nadlezne drustveno-politicke zajednice u tadasnjim SR ili SAP,
vaze¢ima u trenutku popisa, utvrdena kao gradska.” Sva ostala naselja ujedno su ostala neklasificirana, odnosno
nestala je i podjela na seoska i mjesovita naselja. Rezultat primjene tog nacina izdvajanja gradskih naselja bilo je
povecanje njihova broja vise nego dvostruko, sa 103 iz prethodnog popisa na 214. Jasno da je takav skok izazvao
reakciju struke jer nije odrazavao stvarnu transformaciju, odnosno proces urbanizacije, nego odluke op¢inskih
sluzbi. Tome svjedodi i ¢injenica da je ¢ak 90 od 214 gradova imalo manje od 2000 stanovnika (Vresk, 1982),
da je primjerice u op¢ini Makarska 10 od 17 naselja imalo status grada, da je na otoku Bracu bilo 9 gradova, u
opc¢ini Korcula 8, op¢ini Opatija 7, a najmanje gradsko naselje bile su Divulje sa 58 stanovnika (Zupanc, 2008;
Pokos, 2002). Popis 1981. oznacio je, dakle, pocetak neslaganja izmedu sluzbenih i stru¢nih definicija gradskog
naselja, koje traje do danas.

U cilju objektivnijeg istrazivanja procesa urbanizacije te gradskih i ostalih naselja uopce, Vresk je za popis
1981. izradio »jednostavan model s Cetiri varijable: veli¢ina naselja, postotak poljoprivrednog stanovnistva,
postotak domacinstava bez poljoprivrednog gospodarstva te postotak zaposlenih radnika datog naselja koji rade
u samom mjestu«, napomenuvsi da je »izbor navedenih varijabli djelomi¢no diktiran moguc¢nostima koje pruza
objavljena popisna grada 1981. godine« (Vresk, 1982:40). Isti model Vresk je koristio i pri popisu 1991. (tab. 24),
a modificirao ga je za popis 2001. (tab. 25). Taj model su, uz odredene modifikacije, koristili i drugi istrazivaci
urbanih i ruralnih naselja, ponekad ga aplicirajuci i na prijasnje popise stanovnistva, da bi osigurali usporedivost
podataka (Nejasmic i Stambuk, 2003; Pokos, 2002; Klempi¢, 2008; Zivié, 2003). Osim geografa, i sociolozi su u
svojim istrazivanjima prihvacali taj nacin diferenciranja urbanih i ruralnih naselja u Hrvatskoj.

Istovremeno, praksa koristenja upravnih definicija gradova u popisima stanovni$tva nastavljena je i u 1990-
ima i 2000-ima. U popisu 1991. godine 204 naselja evidentirana su kao gradska (dok je Vresk na temelju opisanog
modela u tom popisu izdvojio 117 gradskih naselja).

Popis 2001. ipak se po mnogocemu razlikuje od onoga iz 1991. jer je teritorijalni ustroj Hrvatske u tom deset-
lje¢u znatno promijenjen, kao posljedica osamostaljivanja Republike Hrvatske. Najprije je Zakonom o podrucjima

93 Stambuk, M. (1983):Promjene u sociodemografskoj strukturi seoskog stanovnistva, Sociologija sela 79-81, 25-37; Marinovi¢-Uzelac, A. (2001):
Prostorno planiranje, Dom i svijet, Zagreb; prema (Zupanc, 2008:45).
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Tab. 24. Model izdvajanja gradskih naselja 1981.i 1991. (M. Vresk)

. Udio poljoprivrednog u . . . Udio domacinstava
Veli¢ina naselja I Udio radnika u mjestu L
(broj stanovnika) ukupnom stanovnistvu stanovania bez poljoprivrednog
) naselja ) gospodarstva
2000-4999 10 % i manje 50 % i vise 50 % i vise
5000-9999 10 % i manje 50 % i vise -
10.000 i vise - - -

Izvor: Vresk, 1982., 2002.

Tab. 25. Model izdvajanja gradskih naselja 2001. (M. Vresk)

Udio aktivnih mjestana koji rade
u naselju, ali izvan vlastitog
poljoprivrednog gospodarstva

Veli¢ina naselja
(broj stanovnika)

Udio poljoprivrednog u ukupnom
stanovnistvu naselja

2000-4999 10 % i manje 25 % ili vise
5000-9999 - 25 % ili vise
10.000 i vise - i

Izvor: Vresk, 2008.

zupanija, gradova i op¢ina iz 1992. osnovano 419 op¢ina i 69 gradova (NN 90/92). Status grada dobila su sva
zupanijska sjedista i jo§ 49 naselja. Kriterij dobivanja statusa grada otkriva ¢lanak 4. Zakona o lokalnoj samoupravi
iupravi (NN 90/92): »Grad je jedinica lokalne samouprave u kojoj je sjediste tijela Zupanije i predstavlja prirodnu,
urbanu, gospodarsku i drustvenu cjelinu. Iznimno, u sastav grada, pored uzeg gradskog podruéja, mogu biti uklju-
¢ena i prigradska naselja koja s gradom ¢ine prirodnu gospodarsku i drustvenu cjelinu povezanu svakodnevnim
potrebama stanovnistva koje su lokalne vaznosti. Pored gradova iz stavka 1. ovoga ¢lanka grad je svako mjesto koje
ima vi$e od 10.000 stanovnika. Iznimno, gdje za to postoje posebni razlozi (povijesni, gospodarski, geoprometni)
gradom se moze zakonom proglasiti i mjesto koje ne zadovoljava uvjete iz odredaba stavka 1. i 2. ovoga ¢lanka.«

Godine 1997. donesen je novi Zakon o podruéjima Zupanija, gradova i opéina u Republici Hrvatskoj (NN
10/97) kojim je broj gradova povec¢an na 122, a broj op¢ina na 423. Do popisa 2001. jo$ je jedna op¢ina (Trilj)
stekla status grada (NN 68/98), tako da je popis 2001., koji je sada po ve¢ ustaljenoj praksi koristenja upravnih
definicija, evidentirao 123 grada. U njima je Zivjelo 3.065.590 stanovnika ili 69,1 posto ukupne populacije, $to
je daleko najveca vrijednost u usporedbi s ostalim popisima, bez obzira gledamo li upravne ili definicije struke.
Tako se to povecanje udjela gradskog stanovnistva moze dijelom tumaciti i ve¢im stradavanjem ruralnih podrucja
Hrvatske u Domovinskom ratu (Nejasmi¢ i Stambuk, 2003), ipak je to prije svega rezultat &injenice da su u sastav
takvih upravnih gradova, osim samog naselja sjedista upravnog grada, vrlo ¢esto ukljuceni i deseci drugih nase-

Tab. 26. Broj gradova, broj i udio gradskog stanovnistva 1961.-2001. u sluZzbenom (popisnom) i stru¢nom diskursu

Popi sojgadon | "0 | ukapnom sanownon
1961. 70 1.280.119 30,8 %
1971. 103 1815914 41 %
1981. (popis — upravni gradovi) 214 2.337.622 50,8 %
1981. (Vresk) 100 2.189.904 47,8 %
1991. (popis — upravni gradovi) 204 2.597.205 54,3 %
1991. (Vresk) 117 2452453 51,3 %
2001. (popis — upravni gradovi) 123 3.065.590 69,1 %
2001. (Vresk — modificirao Nejasmic) 143 2.485.644 56 %
2001. (Vresk — modificirao Pokos) 155 2.517.407 57,5%

Izvor: Nejasmic i Stambuk. 2003,; Pokos, 2002.; Zupanc, 2008, Viresk, 1982, 2002.

82



TIPOLOGIJA RURALNIH I URBANIZIRANIH NASELJA HRVATSKE

lja. Preciznije, 123 upravna grada obuhvacala su 2001. godine 2630, odnosno 38,9 posto svih naselja u Republici
Hrvatskoj (Zupanc, 2008).

Mozemo zakljuciti da je neslaganje stru¢nog i sluzbenog diskursa zapoceto popisom 1981. nastavljeno sve do
danas. U temelju tog neslaganja bila je ¢injenica da su neka naselja koja veli¢cinom, funkcijama i fizionomijom nisu
odgovarala pojmu formalnog grada kao »kompaktno sagradenog veceg naselja u ¢ijim sekundarnim i tercijarnim
djelatnostima radi ve¢i dio aktivnog stanovnistva, i to ne samo za vlastite potrebe nego i za potrebe stanovnis-
tva $ireg prostora« (Vresk, 2002:7), u popisu 1981. zadobila gradski status primjenom upravnih odluka. Nakon
promjena teritorijalno-administrativnog ustroja od 1992. tome je pridodana i ¢injenica da se pojam upravnog
(administrativnog) grada kao jedinice lokalne samouprave poceo nekriticki koristiti u smislu formalnog grada ili,
kako kaze Vresk, objagnjavajuci taj pojam, grada koji smo »zadrzali u svijesti te o takvu gradu govorimo i pisSemo«
(Vresk, 2002:7). Osim toga, dijelovima upravnih gradova postala su naselja za koja se tesko mogu pronaci argu-
menti da su prigradska, kako je to odredeno Zakonom o lokalnoj samoupravi i upravi (NN 90/92).** Primjera za
to postoji mnogo, posebno u politickom i medijskom diskursu.”

Dakle, kako god otvoreno i fleksibilno shvatili pojam urbanog i ruralnog, ¢injenica da je gotovo 40 posto
svih naselja i gotovo 70 posto stanovni$tva obuhvaceno gradskim statusom (jer kako drugacije laik moze tuma-
¢iti ¢injenicu da su svrstana pod »grad« u popisu stanovnistva) jednostavno nije realna. To znanstvenike i ostale
stru¢njake vise nimalo ne zbunjuje, ali izaziva paradoksalne komentare u medijima i svakodnevnom zivotu. I,
umjesto da se bavimo vaznim pitanjima o procesima i trendovima u prostoru, vrijeme ¢esto gubimo na tumacenje
te problematike.

Mozda bi kao rjeSenje postojece zbrke bilo uputno, i izvan stru¢nih krugova, koristiti pojam »upravni grad«
kad god se misli na grad kao jedinicu lokalne samouprave koja se sastoji od vise naselja. Pojam »grad«, barem
kada se govori o gradu s geografskog aspekta, valja koristiti u njegovom izvornom znacenju, kao kompaktno
sagradenog prostora s cjelokupnim urbanim sadrzajem (Vresk, 2002:7).

Cini se ipak da su navedeni nedostaci koji su proizlazili iz neslaganja stru¢nog i sluzbenog diskursa prepoznati
i na drzavnoj razini. Tako je 2011., potaknut dijelom i zahtjevima medunarodnih statistickih sluzbi, Drzavni zavod
za statistiku osnovao Radnu skupinu za odredivanje kriterija tipizacije naselja (urbana i ruralna). Rezultat njenog
rada je objavljivanje publikacije Model diferencijacije urbanih, ruralnih i prijelzanih naselja u Republici Hrvatskoj,
Metodoloske upute 67, (Ostroski, 2011).% Taj je model kompromis izmedu primjene upravnih i stru¢nih kriterija.
Prema njemu se urbanim (gradskim) naseljima smatraju:

1. Sva naselja sjedista upravnih gradova (bez obzira na broj stanovnika).

2. Sva naselja ve¢a od 10.000 stanovnika.

3. Naselja od 5000-9999 stanovnika, s 25 % i viSe zaposlenih u naselju stanovanja, i to u sekundarnim i

tercijarnim djelatnostima (u odnosu na ukupan broj zaposlenih stanovnika naselja).

4. Naselja od 2000-4999 stanovnika, s 25 % i vise zaposlenih u naselju stanovanja, i to u sekundarnim i
tercijarnim djelatnostima (u odnosu na ukupan broj zaposlenih mjestana) te s udjelom nepoljoprivrednih
kucanstava od 50 % i vise.

Sva ostala naselja, koja ne zadovoljavaju navedene kriterije, smatraju se ruralnim i prijelaznim naseljima (u tu

skupinu ukljucena su sela i ostala, jace ili slabije urbanizirana naselja u ruralnom prostoru, te suburbana naselja).

Primjena tog modela diferenciranja tipova naselja na naseljski skup koristen prilikom Popisa 2001. (uz
uvazavanje i naknadno proglagenih upravnih Gradova), rezultirala je s izdvajanjem 143 gradska naselja. U njima
je prema podacima Popisa 2001. zivjelo 2.379.047 stanovnika §to je ¢inilo 53,6% ukupnog stanovnistva Hrvatske.

U svakom slucaju, izneseno ukazuje na to da se u posljednjih 30-ak godina, u nasem znanstvenom diskursu,
pitanju izdvajanja gradskih od ostalih naselja pristupa kroz posebno oblikovane modele, neovisne o popisnim,
odnosno upravnim definicijama grada. Stoga je to i nasa polazna tocka, koliko god »urbanocentri¢na« ustvari

94 O tome je vide bilo rijeci u poglavlju 5.2.

95  Cesto spominjani slu¢aj u javnosti je isticanje Velike Gorice kao estog (?) po veli¢ini hrvatskog grada. Doista, Velika Gorica kao upravni grad,
odnosno jedinica lokalne samouprave sa 58 naselja, ima 63.517 stanovnika (2001.) i time je nakon upravnih gradova: Zagreba (779.145 st.), Splita
(188.694), Rijeke (144.043), Osijeka (114.616), Zadra (72.718) i Slavonskog Broda (64.612) sedmi po veli¢ini upravni grad. No, naselje Velika Gorica
imalo je 2001. godine 33.339 stanovnika, dakle samo nesto viSe od pola svih stanovnika upravnog grada, i time je 13. grad u Hrvatskoj. Jasno, moze
se postaviti pitanje ukljucivanja obliznjih prigradskih naselja u aglomeraciju, no to ne umanjuje zbrku koju takvi primjeri svakodnevno izazivaju.

96  Clan Radne skupine bio je i prof.dr.sc. Dane Pejnovi¢ s Geografskog odsjeka PMF-a u Zagrebu, a u izradi publikacije su uz postoje¢e modele M.
Vreska koristeni i nalazi doktorske disertacije koja ¢ini temelj ove knjige.
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bila. To je i komentar na u uvodu iznesenu, posljednju tezu o ovisnosti definicije ruralnog o definiciji urbanog
kao referentnoj tocki.

I sad se postavlja pitanje: kako povezati u uvodnim poglavljima iznesene teorijske postavke, spoznaje proizisle
iz analize popisnih definicija ruralnih podrucja raznih svjetskih zemalja, primjere ruralnih tipologija europskih
drzava i EU-a te kona¢no tradiciju nasih metodoloskih pristupa s pragmati¢nim zahtjevom za statisticki i karto-
grafski omedenim ruralnim podrucjima kao prostornom osnovom tipologije?

Prvo, jasno je da se s obzirom na cilj i svrhu rada (opipavanje objektivne, u znanstvenom smislu, mjerljive
stvarnosti ruralnih podru¢ja) pitanje ruralnosti kao koncepta shvac¢anja prostornih odnosa ili kao diskurzivnih
socijalnih reprezentacija ne moze ¢initi eksplicitno izrazenu osnovu diferencijacije. To se posebno odnosi na indi-
vidualnu spoznajnu razinu ruralnosti. Ipak, smatramo da se koristenjem kompleksnijih, geografski utemeljenih
pristupa izdvajanju grada »kakvog smo zadrzali u svijesti«, dakle formalnog, a ne upravnog, moze barem dijelom
osvijetliti i ta dimenzija ruralnosti. Kao osnova tipologije podrazumijeva se dakle, »konkretni, materijalni ruralni
prostor« (Halfacree, 2006:51), odnosno realni, materijalni geografski prostor i vrijeme, ujedno ¢imbenik i odraz
procesa zadovoljavanja osnovnih ljudskih funkcija: stanovati i u zajednici Zivjeti, raditi, opskrbljivati se, obrazovati
se i provoditi slobodno vrijeme. Bavljenje poljoprivredom i/ili vlasni$tvo nad zemljom ili stokom smatra se pritom
vaznim i trajnim elementom ruralnosti, iako ne diskriminatornim obiljezjem. Drugo, analiza popisnih definicija
te modela diferenciranja koristenih za ostale sluzbene svrhe pokazala je da se za osnovno diferenciranje prostora
koristi nekoliko temeljnih kriterija i njihovih kombinacija, od administrativnog statusa do broja stanovnika i
gustoce naseljenosti ili socio-ekonomske strukture stanovnistva.

U analiziranim tipologijama upravo su ti ili sli¢ni kriteriji kori$teni za prvi korak: izdvajanje ruralnih podrudja.
U najvise slucajeva diskriminatorna analiza je kao rezultat proizvela prostornu shemu u kojoj su izostavljeni
gradovi ili gradska podrudja, na na¢in na koji se oni uobicajeno izdvajaju u tim drzavama, ponajprije u stru¢nom
diskursu. Drugim rije¢ima, neurbano kao ruralno.

I konac¢no, povezemo li ovo s nasim iskustvima diferenciranja urbanih i ruralnih naselja, moguce je prepo-
znati tri osnovna pristupa, ako se tipologija oblikuje na razini naselja, za ¢im je potreba ve¢ jasno objasnjena. Prvi
mogudi pristup podrazumijevao bi, koriste¢i Vreskov model za 2001. uz eventualno potrebne modifikacije kako
su to ¢inili i drugi autori (v. tab. 26), izdvojiti gradska naselja, dok bi »reziduum urbanog«, prema praksi veéine
ovdje razmotrenih tipologija ruralnih podru¢ja europskih zemalja, ¢inio ruralni prostor ili neurbana naselja kako
to nazivaju neki autori (Nejagmi¢ i Stambuk, 2003). Drugi moguéi pristup bio bi, uz gradska naselja, iz ukupnog
naseljskog skupa ukloniti i tzv. prijelazna (urbanizirana) naselja po nekom od koristenih modela, ili primjerice
jace urbanizirana ukloniti, a slabije urbanizirana ostaviti zajedno s ruralnim naseljima, o ¢emu je vise rijeci bilo
u prethodnim poglavljima. Oba ta pristupa bila bi u nasoj tradiciji geografskog poimanja urbanih i ruralnih
podrugja. Tredi pristup na tragu je shvac¢anja ruralnog kao prostornog kompleksa izvan morfoloskih gradskih
aglomeracija, $to podrazumijeva i male gradove i ostale centre (centralna naselja) koja su zivotno vezana za
ruralni prostor i njegov su sastavni dio. Takvo shvacanje, vidjeli smo, danas dominira sluzbenim diskursom EU-a,
a simboli¢no je promovirano dokumentom »Buduénost ruralnog drustva« iz 1988. (EU, 1988). Takav bi pristup u
metodoloskom smislu podrazumijevao definiranje morfoloskih gradskih aglomeracija u Hrvatskoj (dakle gradova
s njihovim prigradskim, prije svega kontinuirano izgradenim zonama) te definiranje malih gradova i centralnih
naselja nizeg stupnja (lokalnih i podru¢nih centara). Prve bi valjalo iskljuciti iz naseljskog skupa ruralnih naselja,
a druge u njega ukljuciti.

Drugi pristup koji podrazumijeva neukljucivanje prijelaznih (urbaniziranih) naselja je vrlo brzo napusten kao
opcija. Glavni razlog za to je da je pojam urbanizacije otvoren razli¢itim moguénostima interpretacije i smatramo
ga, mozda najbitnijom, ali ipak samo jednom dimenzijom ruralnosti. Moze biti shvacen kao infrastrukturna
opremljenost kucanstava (struja, vodovod i kanalizacija), opremljenost naselja objektima drustvene infrastrukture
(8kola, vrti¢, knjiznica, ambulanta...), socio-ekonomska struktura stanovnistva ili pak nacin zivota ili stanje svije-
sti, da spomenemo samo neke moguénosti. U nasoj se geografiji stupanj urbanizacije obi¢no odreduje udjelom
poljoprivrednog stanovnistva, udjelom nepoljoprivrednih ku¢anstava i udjelom zaposlenih izvan poljoprivrede.
Za svako naselje se, prema tome, moze na ovaj ili onaj nacin odrediti stupanj urbanizacije, a podjela na visi i nizi
stupanj urbanizacije ovisi o granicama koje postavlja istraziva¢. Kao jedna od kategorija takve podjele pojavljuju se
i ruralna naselja (Salaj, 1999; Vresk, 1982). Iako su se izabrane varijable u tridesetogodi$njem razdoblju pokazale
relevantnima za diferencijaciju naselja, njihovim kori$tenjem zasigurno se isklju¢uju naselja koja bi se po nekim
drugim kriterijima mogla smatrati ruralnima. Njihovim isklju¢enjem nestaje i mogucnost da se takva naselja
detaljnije istraze s drugih aspekata. Prema Programu prostornog uredenja Republike Hrvatske, gradska podrucja
obuhvacaju 12 posto naseljenog teritorija RH i 63 posto ukupnog stanovnistva; prijelazna, gradsko-seoska podrucja
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27 posto naseljenog teritorija i 16 posto ukupnog stanovnistva, a seoska, tj. ruralna podrucja 61 posto naseljenog
teritorija i 21 posto ukupnog stanovnistva (Salaj, 1999:12). Podaci o ruralnim podruéjima su daleko ispod udjela
koji se, i povrsinom i brojem stanovnika, ruralnim podrucjima pridodaju u europskim drzavama i prosjeku EU-a,
$to je svakako bio i dodatni argument da se u tipologiju trebaju ukljuciti i naselja koja su u Programu svrstana u
kategoriju prijelaznih, gradsko-seoskih podrucja.

Tipologija je stoga temeljena na kombinaciji preostalih dvaju pristupa, kojom se nastojalo zadrzati shvacanje
ruralnih prostora kao strukturno i funkcionalno mozai¢nih i hibridnih podrucja, manje gustoce i koncentracije
stanovnistva u usporedbi s gradovima, teritorijalno raspréenih od gradskog ruba do rijetko naseljenih i udaljenijih
podrugja. Prema tradicionalnom modelu urbano-ruralnog kontinuuma, prostorno je obuhvacéen onaj njegov dio
koji je izvan meda formalnog grada. Zbog sustavnosti i mogucénosti komparacije tipologije sa sli¢cnim prostornim
analizama u kojima su urbana podrucja uglavnom izdvojena nekim od spomenutih modela, te zbog jo$ vrlo
otvorenih i diskutabilnih pitanja o tome $to su to »mali gradovi«, sva gradska naselja, izdvojena modificiranim
Vreskovim modelom u koji su ukljuc¢ene centralne funkcije, bez obzira na veli¢inu smatrana su urbanim podruc-
jima. To je ujedno i odraz nastojanja da se kolektivne socijalne reprezentacije o »gradu« i »selu, hipotetski - jer
o tome koliko nam je poznato nema sveobuhvatnih istrazivanja na razini Hrvatske, reflektiraju u tipologiji. No,
to niposto ne znaci da su veze gradova, posebno manjih, i ostalih centara s ruralnom okolicom zanemarene. U
tu svrhu izradena je mreza centralnih naselja koja su vrednovana prema svom »gravitacijskom potencijalug, te je
ocijenjena dostupnost ruralnih naselja tim centrima.

Takav pristup na razini naselja omogucuje i da se naknadno eventualno u tipologiju »uklju¢e« mali gradovi, a
»isklju¢e« naselja za koja bi se odredenom metodologijom utvrdilo da ¢ine dio morfoloske aglomeracije velikih i
srednjih gradova. Takva bi tipologija odgovarala spomenutom shvacanju »ruralnih podrucja« kao »ruralnih regija«.

Prvi korak tipologije bio je izdvajanje gradskih naselja, za $to je analiziran Vreskov model za 2001. (tab. 25).
Osim testiranja postojecih varijabli i njihovih diskriminatornih vrijednosti, poseban interes bio je usmjeren na
centralne funkcije kao neizostavan element gradskih naselja te pitanje veli¢ine naselja. Najprije je u model vracena
varijabla »udio nepoljoprivrednih kucanstava«, redovito koristena u prijasnje dvije verzije (1981. i 1991.), a
izostavljena u verziji za 2001.”” Smatramo da je ta varijabla vrlo vazna jer ukazuje na morfoloska obiljezja naselja,
koja su svakako neizostavan element dimenzije ruralnosti koju dozivljavamo kroz kulturni pejzaz. To je posebno
bitno danas kada je nakon nekoliko desetljeca intenzivne deagrarizacije i industrijalizacije udio poljoprivrednog
stanovnistva vrlo nizak i iznosi prosje¢no 5,5 posto, desetak puta manje od udjela sredinom proslog stoljeca.
No, funkcije se mijenjaju brze nego strukture pa fizionomija danas manje ili vi$e urbaniziranih sela umnogome
odrazava nekada$nji nacin Zivota ovisan o poljoprivredi, koja je, iako mozda vise nije osnovni izvor prihoda veli-
kog dijela stanovnistva, jo$ cesto prisutna.”® Njen odraz vidljiv je u izgledu stambenih i prisutnosti gospodarskih
objekata, veli¢ini okuc¢nice i posjedovanju zemlje ili stoke.”” Dodatnu potvrdu opravdanosti koristenja te varijable
pronalazimo i u definiciji iz Rjecnika humane geografije u kojoj se ruralnim podru¢jima podrazumijevaju ona »...u
kojima je u sadasnjosti ili blizoj proslosti bio dominantan ekstenzivan nacin koristenja zemljista, posebice putem
poljoprivrede i Sumarstva...« (Johnston i dr., 2000:18, istaknuo autor). Uz to, i u samoj definiciji kaze se da je
»kucanstvo s poljoprivrednom proizvodnjom svako kucanstvo koje se bavi poljoprivrednom proizvodnjom, koje
ima jedinstveno upravljanje, zajednicki se koristi sredstvima za proizvodnju (strojevi, objekti, zemljiste) i radom
¢lanova kucanstva« (Popis poljoprivrede 2003, DZS). Kako smo ve¢ istaknuli, posjedovanje zemlje smatramo
vaznim dijelom ruralnosti, $to je zavr$ni prilog za uvrstavanje te varijable. Prag od 50 posto preuzet je iz dosa-
dasnjih modela.

Druga modifikacija odnosi se na izostavljanje udjela poljoprivrednog stanovnistva kao koristene varijable.
Iako se to na prvi pogled moze ¢initi kao izostavljanje dosad klju¢nog kriterija koji izravno upucuje na socio-
ekonomsku strukturu naselja, valja odmah napomenuti da je on dijelom zadrzan u novoj varijabli. Naime, u
odnosu na 1981. i 1991. Vresk je promijenio jednu od varijabli, i to onu koja se odnosi na »udio radnika u mjestu

97 O razlozima za njeno izostavljanje mozemo samo nagadati. Pretpostavljamo da je to posljedica ¢injenice da autoru nisu bili dostupni podaci o
poljoprivrednim kucanstvima jer se u Popisu 2001. nisu definirala poljoprivredna kucanstva. Podaci za kucanstva s poljoprivrednim gospodar-
stvom izradena su prema definiciji poljoprivrednih kuc¢anstava koja je koristena u Popisu 1991. i jedno vrijeme su bila dostupna jedino uz posebnu
obradu.

98  Dijelom ovdje mislimo na »mje$ovita domacinstva« radnika-seljaka, o ¢emu je posebno u nasoj sociologiji vrlo opsirno pisano, a dijelom na
staracka domacinstva kojima su »komad zemlje i kravica« jedino $to im je ostalo.

99  Upravo taj argument za koritenje te varijable isti¢e Vresk: »Cetvrta je varijabla (»postotak domaéinstava bez poljoprivrednog gospodarstva, tj.
nepoljoprivrednih kucanstava, op. a.) neizravan pokazatelj stanovitih fizionomijskih karakteristika naselja (Vresk, 2002:6).
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Tab. 27. Analiza udjela poljoprivrednog stanovnistva prema velicini naselja 2001.

Veli¢ina naselja Broj naselja s vise od Broj naselja s vise od Primjeri (naselje i udio poljoprivredno
(broj stanovngka) 5,6 % (drzavni prosjek) 10 % poljoprivrednog stan (J) vnigtva) ) poljop 9
) poljoprivrednog stanovnistva stanovnistva

2000-4999 44 3 Gundlnc'l - 46; Belica — 33,5; Babina Greda - 25,6;
Drenovci - 19...
Borovo - 12,4; llok - 11,6; Otok - 8,5; Pitomaca - 9,7;

5000-9999 6 2 Gunja - 7,4; Burdevac - 5,7

10.000 i vise 0 0 -

Izvor: Posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku

stanovanja«. Ona je u modelu 2001. transformirana u »udio aktivnih mjestana koji rade u naselju, ali izvan vlastitog
poljoprivrednog gospodarstva, $to je djelomi¢no povezivanje dviju varijabli u jednu, jer se spomenuta struktura
stanovnistva de facto odnosi na stanovni$tvo zaposleno u naselju stanovanja, izuzev aktivnog poljoprivrednog
stanovnistva. Dakle, u toj novoj varijabli »sa¢uvana« je informacija o poljoprivrednom stanovnistvu, uz razliku
da se radi samo o aktivnima, i da se promatraju neizravno, unutar kontingenta zaposlenih mjestana. No, vaznije
je da analiza vrijednosti udjela poljoprivrednog stanovni$tva na razini svih naselja u popisu 2001. upucuje na
to da se njegovo koristenje kao diskriminacijskog kriterija smanjuje, posebno u skupini ve¢ih naselja. Dokaz za
to, mozemo pretpostaviti, vidljiv je i u ¢injenici da je M. Vresk, za razliku od modela 1981. i 1991,, kada je udio
poljoprivrednog stanovnistva bio vazan za diferencijaciju svih naselja manjih od 10.000 stanovnika, u modelu
za 2001. taj kriterij pretpostavio samo za naselja izmedu 2000 i 4999 stanovnika. Naime, primjena praga od 10
posto poljoprivrednog stanovnistva (tab. 27) na skupinu naselja u veli¢inskom razredu od 5000 do 9999 stanov-
nika utjecala bi na samo dva naselja, Borovo (12,6 %) i Ilok (11,6). Spusti li se prag na 5,6 posto, dakle u okvir
drzavnog prosjeka, $to je bila logika prijasnjih modela, broj obuhvacenih naselja u tom veli¢inskom razredu raste
tek na 6 (Borovo, Ilok, Otok, Pitomaca, Gunja, Durdevac).

Kod naselja izmedu 2000 i 4999 stanovnika taj kriterij utjece na 23 (u slucaju 10 %), odnosno 44 naselja (u
slucaju 5,6 %), Sto upucuje da bi kriterij mogao biti primjenjiv. No, zapravo se pokazuje da samo kod jednog
naselja (Pakostane, 15,8%) ostale dvije varijable (udio nepoljoprivrednih kucanstva i udio zaposlenih u naselju
stanovanja, izuzev aktivnog poljoprivrednog stanovni$tva) nisu dale potpuno iste rezultate kao i primjena kriterija
od manje od 10 posto poljoprivrednog stanovnistva! To potic¢e na razmisljanje o svrhovitosti daljnjeg koristenja
te varijable, ¢ak i u razredu s naseljima od 2000 do 4999 stanovnika. No, spusti li se prag udjela poljoprivrednog
stanovnistva u okvir drzavnog prosjeka (5,6 %), naselja Grubi$no Polje (9,5 %), Novalja (8,8 %), Donja Stubica
(8,2 %), Pakrac (6,3 %), Hvar (6,4 %) i Oroslavje (6,6 %), inace naselja sjedista upravnih gradova i, $to je vaznije,
subregionalni centri (jaci ili slabiji, izuzev Donje Stubice), primjenom te varijable bila bi eliminirana iz skupa
gradskih naselja.'® Udio poljoprivrednog stanovni$tva u spomenutim naseljima, iako je (samo nesto) ve¢i od
drzavnog prosjeka, zapravo je vrlo nizak ($to bi se moglo re¢i ¢ak i za Ilok, Pitomacu i Purdevac) i proizlazi iz
djelomi¢ne funkcionalne usmjerenosti tih naselja i na poljoprivredu, $to je potpuno logi¢no i o¢ekivano s obzirom
na prirodno-geografska obiljezja i tradicionalno znacenje agrara. Zaklju¢imo, apsolutno smanjenje broja poljo-
privrednog stanovni$tva u Hrvatskoj rezultiralo je snizavanjem njegovog prosje¢nog udjela u ukupnoj populaciji,
$to je pak vec ionako vrlo niske udjele u tradicionalnim agrarnim krajevima (pa i njihovim gradskim naseljima)
ucinilo diskriminiraju¢im faktorom. To ni u kom slucaju ne znaci da pri nekoj drugoj modifikaciji ili oblikova-
nju modela udio poljoprivrednog stanovnistva ne treba koristiti, nego da uvijek i iznova treba razmotriti svaku
postojecu varijablu i prije njenog koristenja provesti detaljnu prostornu analizu.

Posljednja, ali mozda i najvaznija modifikacija proizidla je iz komparativne analize gradskih naselja izdvojenih
temeljem opisanog modela i stupnja njihovog centraliteta.!”* Napomenuli smo kako je primije¢eno da je ve¢ model
izdvajanja gradskih naselja 1971. pokazao neke anomalije koje su se manifestirale prije svega ukljuc¢ivanjem u
skup gradskih naselja nekih koja, osim veli¢ine i udjela nepoljoprivrednog stanovnistva, nisu imala druge atri-

100 Prag od 6 posto poljoprivrednog stanovni$tva (odnosno prosjek) neki su autori koristili u izdvajanju gradskih naselja pri istrazivanju gradskih
regija makroregionalnih centara, na temelju popisa 2001. (Klempi¢, 2008). I dok se taj model u tom slu¢aju pokazao prihvatljivim, ocito je da je
manje uspjesan izvan gradskih regija.

101 Metodologija i rezultati odredivanja stupnja centraliteta izneseni su u poglavlju 5.3.3.10. Centralitet naselja.
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Tab. 28. Odnos broja gradskih naselja i stupnja centraliteta

Broi aradskih Broj gradskih naselja - Udio gradskih naselja -
Broj stanovnika /9 .| subregionalnih centara i viseg subregionalnih centara i
naselja . . - . )

stupnja centraliteta viseg stupnja centraliteta

vise od 10.000 38 38 100 %
9999-5000 33 33 100 %
4999-2000 57 37 64,9 %
UKUPNO 128 108 84,4 %

lzvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku i tab. 91

Tab. 29. Odnos broja neurbanih naselja i stupnja centraliteta

Broj Broj neurbanih naselja — Udio neurbanih naselja -

Broj stanovnika neurbanih subregionalnih centara i viseg subregionalnih centara i
naselja stupnja centraliteta viSeg stupnja centraliteta

vise od 10.000 0 0 0%
9999-5000 8 0 0%
4999-2000 91 0 0%
UKUPNO 99 0 0%

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku i tab. 91

bute grada. Ta je pojava bila posebno prisutna oko znacajnijih centara rada u koja su dnevno cirkulirali radnici,
mijenjajudi time socio-ekonomsku strukturu naselja stanovanja (Vresk, 1982). Ukljucivanje prigradskih ili osta-
lih jace urbaniziranih naselja, koja su u velikoj mjeri ovisna o mati¢cnom gradu kako zbog radnih mjesta, tako i
zbog funkcija viSeg stupnja centraliteta, u skup gradskih nastavljeno je i kasnije.'*? Naime, statisticki modeli ¢ije
varijable samo posredno ukazuju na funkcionalnu samostalnost i opremljenost naselja u uvjetima izrazite (sub)
urbanizacije ostavljaju prostor da se kao gradsko izdvoji i ono kojem oc¢ito nedostaje barem jedan aspekt »grado-
tvornosti« — drustvene funkcije. Zadovoljavanje temeljnih Zivotnih potreba poput rada, obrazovanja, zdravstvene
zastite i opskrbe, i to ne samo za potrebe vlastitog stanovnistva, nego i onoga iz okolice, jednako grad ¢ini gradom
kao i koncentracija stanovnistva, njegova ekonomska struktura i fizionomija. Pitanje je koje su to funkcije, koji
stupanj centraliteta: makroregionalni, regionalni, subregionalni, podru¢ni ili lokalni, koje neko naselje, uz sva
ostala gradotvorna obiljezja, ¢ine (malim) gradom (jer s velikim i srednjim gradovima, dakle naseljima u svakom
slu¢aju ve¢ima od 10.000 stanovnika u biti nema dileme)? Odgovor smo potrazili u analizi stupnjeva centraliteta
naselja ve¢ih od 10.000 stanovnika, onih koja u svakom slu¢aju mozemo smatrati gradovima. Ocekivano, sva
imaju, prema na$oj analizi i postavljenim kriterijima, barem status subregionalnog centra. Jednake rezultate daje
i analiza veli¢inskog razreda gradskih naselja sa 5000 do 9999 stanovnika: od 33 takva naselja sva imaju status
subregionalnog centra. U skupu manjih gradskih naselja, od 2000 do 4999 stanovnika, 64,9 posto svih naselja ima
istu razinu funkcionalne opremljenosti. O¢ito je, dakle, da medu gradskim naseljima vi$e od Cetiri petine (108 od
128) ima status subregionalnih centara (tab. 28).

Jos je indikativnije da medu naseljima koja modificiranim Vreskovim modelom 2001. nisu izdvojena kao
gradska, iako ih je 99 vece od 2000 stanovnika, nema ni jednog sa statusom subregionalnog centra (tab. 29)!

Iz ovoga zakljucujemo da razina subregionalnog centra korespondira u velikoj mjeri s naseljima koja su u
skup gradskih izdvojena temeljem modificiranog Vreskovog modela za 2001. Ocekivano je i da ne mogu bas
sva manja gradska naselja (21 naselje u razredu od 2000 do 4999 stanovnika, odnosno 15,6 posto svih gradskih
naselja) imati status subregionalnog centra jer su, primjerice, u zonama gravitacijskog utjecaja visih centara ili
manji broj stanovnika njihovog vlastitog gravitacijskog podru¢ja ne opravdava postojanje nekih drustvenih sadr-
zaja. No, smatramo da stupanj funkcionalne opremljenosti naselja na razini subregionalnog centra uvelike daje
gradska obiljezja naselju.

102 Tako je primjerice u modelu izdvajanja gradskih naselja 1981. izdvojen i Botinec Stupnicki, zagrebacko prigradsko naselje (Vresk, 1982). Testiranjem
modela za 1991. i 2001., u izvornoj i modificiranim verzijama, kao gradska se pojavljuju i sljedeca naselja: Cepin, Podstrana, Visnjevac, Stobre¢,
Bibinje, Marinidi, Velika...
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Pogledajmo sada koje su to funkcije koristene za definiranje subregionalnog centra (tab. 87). Osim osnovne
gkole, poste, banke i klasi¢nih prodavaonica - funkcija obveznih za naselja nizih stupnjeva centraliteta, subregi-
onalni centar podrazumijeva srednju $kolu, dom zdravlja odnosno vise lije¢nickih ordinacija, prekrsajni i even-
tualno op¢inski sud, supermarket ili viSe supereta (prodavaonica vece prodajne povrsine i Sireg asortimana), a
analiza je pokazala da se u pravilu radi o sjedi$tima upravnih gradova (83) ili u manjem broju slucajeva op¢ina
(10). Prisutnost tih funkcija, posebno mozda srednje skole i suda, i dijelom doma zdravlja, po ¢emu se subregio-
nalni centar razlikuje od podru¢nog, ukazuje na njegov znacaj za zadovoljavanje potreba ne samo vlastitog, nego
i stanovnistva $ireg prostora, $to je doista jedna od temeljnih funkcija grada.'”® Drugim rije¢ima, smatramo da
je razina subregionalnog centra doista potvrda funkcionalne samostalnosti i znacaja naselja za njegovu okolicu,
te da pri izradi statistickih modela izdvajanja gradskih naselja, posebno kod naselja ve¢ih od 5000 stanovnika,
model treba testirati i s obzirom na stupanj centraliteta.'®* Pritom jasno treba imati na umu da se tim modelom,
u idealnom slucaju, prije svega izdvaja grad u formalnom znacenju te rijeci, a ne funkcionalni grad koji ¢ine grad
i njegova urbanizirana i gravitacijski ovisna okolica ili pak gradska aglomeracija kao fizionomski konglomerat
grada fizicki povezanog s njegovim prigradskim naseljima.

No, mozda vaznija pouka iz usporedbe stupnja centraliteta i veli¢ine naselja odnosi se na naselja manja od
2000 stanovnika. U nasem se znanstvenom diskursu ta naselja ne smatraju urbanima, bez obzira na njihova
socio-ekonomska, funkcionalna i morfoloska obiljezja. Klju¢an faktor njihovog izostavljanja je veli¢ina naselja,
prag koji je definiran u metodologiji popisa jo§ 1961. Odluka o diskriminatornom pragu neizbjezna je u takvim
postupcima, a odabrana vrijednost od 2000 stanovnika tumaci se ¢estom praksom mnogih zemalja, ali i najreal-
nijom za nase uvjete (Vresk, 1982, 2008, 2002). To je teorijski posve opravdano jer je demografska koncentracija
jedan od temeljnih preduvjeta gradskog naselja. Takoder, prakti¢no je i s metodoloske strane jer koristenje istog
praga olaksava vremensku komparaciju stupnja urbanizacije. Ipak, zamjetno je da 13 naselja manjih od 2000
stanovnika ima razinu funkcionalne opremljenosti subregionalnog centra.!”® Sva su sjedista jedinica lokalne samo-
uprave, 9 upravnih gradova i 4 op¢ine. Prema varijablama za izdvajanje gradskih naselja, izuzev jasno veli¢ine, ona
potpuno zadovoljavaju kriterije za skup gradskih naselja. O fizionomskim obiljezjima je teze objektivno govoriti,
ali Hrvatska Kostajnica, Novi Marof, Slunj, Buzet ili Bakar, da spomenemo samo neka, vjerojatno zadovoljavaju
i ta ocekivanja od gradskog naselja. Njihova mala demografska masa rezultat je razli¢itih procesa i prostornih
konteksta u kojima jesu.' Stoga smo kao posljednju modifikaciju u Vreskov model za 2001. unijeli spustanje
potrebne veli¢ine naselja na 1500 stanovnika. Primijenili smo, dakle, stupanj centraliteta (razinu subregionalnog
centra) kao diskriminirajudi faktor za naselja izmedu 1500 i 1999 stanovnika koja zadovoljavaju sve kriterije kao i
naselja od 2000 do 4999. Time je broj gradskih naselja povecéan za jos 9: Hrvatsku Kostajnicu, Novi Marof, Slunj,
Vis, Buzet, Pregradu, Bol, Korenicu i Bakar.'””

Primjena tako modificiranog Vreskovog modela za 2001. rezultirala je sa 139 gradskih naselja u kojima je
prema posljednjem popisu Zivjelo 2.393.746 stanovnika, odnosno 53,9 posto ukupne populacije.

Time je ujedno i definiran skup od 6620 neurbanih naselja sa 2.043.714 stanovnika (46,1 posto ukupne
populacije) koji ¢e biti obuhvacen daljnjim analizama, nakon izuzeca 105 naselja bez stanovnika po popisu 2001.

Prije prelaska na drugi metodoloski korak, odabir klju¢nih varijabli, treba naglasiti da je uz opisani, u znan-
stvenom diskursu dominantan nacin diferencijacije urbanih i ruralnih naselja, danas sve prisutniji i OECD-ov
pristup. Temeljna je razlika na prostornoj razini u tome $to se u njemu kao osnovna jedinica uzima op¢ina,

103 Tu tvrdnju temeljimo na ¢injenici da u Hrvatskoj postoji 858 mati¢nih i 1281 podru¢na osnovna $kola, a znatno manje srednjih (383, bez centara
za obrazovanje, ucenickih domova i sl.) . Taj »pad« u broju srednjih $kola jasno ukazuje na hijerarhijski poredak naselja, prelazak na »visu« stepe-
nicu, odnosno vaznost subregionalnih centara za okolna naselja. Kod sudova je situacija jo$ zornija: pojavljuju se samo na razini subregionalnih
centara.

104 Devet je naselja od 5000 do 9999 stanovnika koja po ovdje primijenjenom modificiranom Vreskovom modelu 2001. nisu izdvojena kao gradska:
Cepin (9502), Podstrana (7341), Visnjevac (7146), Tenja (6747), Ivankovo (6695), Nova Mokosica (6041), Stobre¢ (5837), Borovo (5360) i Kastel
Novi (5309). Mahom se radi o ve¢im prigradskim naseljima ili snaznije urbaniziranim naseljima, no funkcionalno slabo razvijenima u odnosu na
svoju veli¢inu - niti jedno ocekivano nema status subregionalnog centra. Jasno da to proizlazi iz njihove blizine makroregionalnom ili regionalnom
centru.

105 Rijec je zapravo o 14 naselja jer je medu njima i Rab sa 554 stanovnika. No, on je potpuno srastao s naseljem Banjol (1971 st.), odnosno prosirio
se na njega zbog fizicke ogranicenosti poluotoka na kojem jest, i stoga se redovito promatraju kao jedinstveno gradsko naselje.

106 Hrvatska Kostajnica imala je 1991. 3480 stanovnika, a nakon Domovinskog rata 1993. No, uz Slunj, to je naselje i dio slabo razvijenih i rijetko
naseljenih dijelova Hrvatske, Korduna i Banovine.

107 I drugi istrazivaci neka od tih naselja uklju¢uju u skup gradskih: Klempi¢ ukljucuje Bakar (Klempi¢, 2008), Nejagmi¢ i Stambuk uklju¢uju Novi
Marof i Hrvatsku Kostajnicu (Nejagmi¢ i Stambuk, 2003).
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Tab. 30. Modificirani model izdvajanja gradskih naselja 2001. M. Vreska, primijenjen u izradi tipologije ruralnih podrudja

Udio zaposlenih u naselju

Veli¢ina naselja Udio nepoljoprivrednih o ) . .

- ! . stanovanja, izuzev aktivnog Stupanj centraliteta
(broj stanovnika) kucanstava L o

poljoprivrednog stanovnistva

1500-1999 50 % i vise 25 % ili vise subregionalni centar
2000-4999 50 % i vise 25 % ili vise -
5000-9999 - 25 % ili vise -
10.000 i vide - - -

Izvor: izradio autor prema modificiranom modelu M. Vreska (2008), uz primjenu stupnja centraliteta kao novog kriterija

Tab. 31. Gradska naselja i stanovnistvo Hrvatske prema modificiranom modelu M. Vreska 2001.

Velii?ina nasel_ja Broj naselja Broj stanovnika Udiou L{kupnom broju
(broj stanovnika) stanovnika Hrvatske
1500-1999 11 18.209 04

2000-4999 57 190.138 43

5000-9999 33 223.969 50

10.000 i vise 38 1.961.430 44,2

UKUPNO 139 2.393.746 53,9

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku; autorova analiza

odnosno upravni grad, za razliku od naselja. To je model diferencijacije u sitnijem mjerilu, njime se izdvajaju
podrugja (op¢ine ili upravni gradovi) i regije (u slu¢aju Hrvatske to su Zupanije). Iako zbog razli¢ite prostorne
razine ne¢emo detaljnije razmatrati taj model, pogledajmo kakve rezultate diferencijacije urbanih i ruralnih
podrudja daje primjenom na opéine i upravne gradove, a potom na Zupanije.

U Strategiji ruralnog razvoja Hrvatske 2008.-2013. izrijekom se navodi: »...u svrhu provedbe politike ruralnog
razvoja, kao najc¢e$¢i medunarodno priznat i koristen kriterij za razlikovanje ruralnih i urbanih podrucja koristi
se definicija OECD-a, koja se temelji na gusto¢i naseljenosti stanovnistva«. Na lokalnoj razini (LAU 1/2 - op¢ine,
gradovi u Republici Hrvatskoj), podrudja se klasificiraju kao ruralna ili urbana temeljem praga od 150 stanovnika

na km?.

Primjenom OECD-ovih kriterija od 150 stanovnika na km? u lokalnim administrativnim jedinicama na
zupanije, u svrhu definiranja ruralnih podruéja u Republici Hrvatskoj, dolazi se do sljedecih zakljucaka:

Tab. 32. Ruralna i urbana podrudja, stanovnistvo i naselja po OECD-ovom kriteriju

OECD kriterij
Klasifikacija
km? % Broj naselja % Broj stanovnika %
Ruralna podru¢ja* 51.872 91,6 6001 88,7 2.110.988 476
Urbana podrucja 4731 84 763 1.3 2326472 524
Ukupno 56.603 100 6751 100 4.437.460 100

Izvor: MPRRR, 2008. (napomena: zbroj u 3. koloni ne odgovara, preuzeto prema izvorniku)
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Tab. 33. Ruralna i urbana podrudja, stanovnistvo i naselja prema OECD-ovom kriteriju, na razini Zupanija

Zupanija Pretezito ruralna Znacajno ruralna Pretezito urbana
Bjelovarsko-bilogorska 133.084 6,30 %

Brodsko-posavska 176.765 8,37 %

Dubrovacko-neretvanska 122.870 7,94 %

Istarska 206.344 13,34 %

Karlovacka 141.787 6,72 %

Koprivnicko-krizevacka 124.467 5,90 %

Krapinsko-zagorska 142.432 6,75 %

Licko-senjska 53.677 2,54 %

Medimurska 118426 7,65 %

Osjecko-baranjska 330.506 21,36 %

Pozesko-slavonska 85.831 4,07 %

Primorsko-goranska 305.505 19,74 %

Sisatko-moslavacka 185.387 8,78 %

Splitsko-dalmatinska 463.676 29,97 %

Sibensko-kninska 112.891 5,35 %

Varazdinska 184.769 8,75 %

Viroviti¢ko-podravska 93.389 4,42 %

Vukovarsko-srijemska 204.768 9,70 %

Zadarska 162.045 7,68 %

Zagrebacka 309.696 14,67 %

Grad Zagreb 779.145 100 %
Ukupno 2.110.988 100 % 1.547.327 100 % 779.145 100 %

Izvor: MPRRR, 2008.

S obzirom na spomenute kritike OECD-ovog pristupa u 3. poglavlju, D. Pejnovi¢ ga je modificirao imajuci u
vidu geografske osobitosti Hrvatske. Kao klju¢ne argumente za modifikaciju iznosi ¢injenice da s obzirom na to
da je prosjek naseljenosti Hrvatske dvostruko nizi od primijenjenog praga tadasnje EU (78 st./km?), primijenjeni
kriterij evidentno je neprimjeren za diferenciranje urbanih i ruralnih podrucja Hrvatske. Druga slabost primije-
njene metodologije, smatra autor, apriorno je tretiranje administrativnih gradova kao urbanih podrucja, dok u
mnogima od tih »podrucja gradova« ¢ak ni glavna sredi$nja naselja ne zadovoljavaju kriterij za grad. Razumljivo
je stoga da su rezultati dobiveni tom metodologijom nevjerodostojni i ne korespondiraju s prostornom stvarno$éu
Hrvatske. Predlaze model diferenciranja ruralnih i urbanih podrudja Hrvatske temeljen na dva indikatora: a)
pragu naseljenosti od 78 st./km? i b) veli¢ini vodeceg naselja u jedinicama lokalne samouprave od 5000 stanov-
nika. Na osnovi empirijskih spoznaja, kao geografski najrelevantniji pokazatelj stupnja urbanosti ili ruralnosti
isti¢e veli¢inu njihova vodeceg sredi$njeg naselja od 5000 stanovnika. Nekoliko je razloga koji opravdavaju takav
veli¢inski prag za glavno sredi$nje naselje jedinica lokalne samouprave. Naselja iznad ili ispod 5000 stanovnika
indikator su veceg ili manjeg stupnja lokalne okupljenosti stanovnistva, broja radnih mjesta u gospodarskim
granama sekundarnog i tercijarnog sektora, stupnja centraliteta - razvijenosti sredi$njih funkcija (djelatnosti terci-
jarnog i kvartarnog sektora), morfoloskih i fizionomskih obiljezja naselja i njegova potencijalnog zari$nog utjecaja
u okviru pripadajuce jedinice lokalne samouprave. To se odrazava u odgovaraju¢em stupnju socio-ekonomskog
prestrukturiranja njezina stanovnistva i intenzitetu prostornih procesa (primjerice, suburbanizaciji).
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Tab. 34. Udio urbanih i ruralnih podrucja u Zupanijama Republike Hrvatske 2001. godine, prema modificiranom OECD-ovom kriteriju (D.

Pejnovic, neobjavljeno)

Ukupan Urbana podrugja Ruralna podrugja

Prostorna jedinica broj
stanovnika Aps % Aps %
REPUBLIKA HRVATSKA 4.437.460 2.531.653 57,1 1.905.807 429
Zagrebacka Zupanija 309 696 157.871 51,0 151.825 49,0
Krapinsko-zagorska zupanija 142432 0 0,0 142.432 100,0
Sisacko-moslavacka zupanija 185.387 79.833 43,1 105.554 56,9
Karlovacka zupanija 141.787 71.509 504 70.278 49,6
Varazdinska Zupanija 184.769 63.509 344 121.260 65,6
Koprivnicko-krizevacka Zupanija 124.467 53.318 42,8 71.149 57,2
Bjelovarsko-bilogorska Zupanija 133.084 55.112 414 77.972 58,6
Primorsko-goranska zupanija 305.505 168.110 55,0 137.395 45,0
Licko-senjska zupanija 53.677 0 0,0 53.677 100,0
Viroviti¢ko-podravska zupanija 93.389 37437 40,1 55.952 59,9
Pozesko-slavonska Zupanija 85.831 28.201 329 57.630 67,1
Brodsko-posavska Zupanija 176.765 80.445 455 96.320 54,5
Zadarska zupanija 162.045 77977 48,1 84.068 51,9
Osjecko-baranjska Zupanija 330.506 197.901 59,9 132.605 40,1
Sibensko-kninska zupanija 112.891 60.960 54,0 51.931 46,0
Vukovarsko-srijemska zupanija 204.768 103.034 50,3 101.734 49,7
Splitsko-dalmatinska zupanija 463.676 301.233 65,0 162.443 35,0
Istarska Zupanija 206.344 115.615 56,0 90.729 44,0
Dubrovacko-neretvanska Zupanija 122.870 69.988 57,0 52.882 43,0
Medimurska zupanija 118426 30.455 25,7 87.971 743
Grad Zagreb 779.145 779.145 100,0 0 0,0

U okviru primijenjene, uvjetno geografske metodologije, napravljeni su sljede¢i istrazivacki koraci. Prvo, prove-
dena je analiza gustoce naseljenosti i veli¢ine glavnog sredisnjeg naselja u svim jedinicama lokalne samouprave
(gradovima i op¢inama) Republike Hrvatske. Sve analizirane prostorne jedinice koje zadovoljavaju oba kriterija:
gustoca naseljenosti iznad prosjeka RH (78 st./km?) i veli¢ina glavnog sredi$njeg naselja iznad 5000 stanovnika
izdvojene su kao urbana podrucja, dok su sve ostale izdvojene kao ruralna podrucja. Na osnovi broja stanovnika
u urbanim i ruralnim jedinicama lokalne samouprave odreden je udio urbanih i ruralnih podruéja na razini
podrucne (regionalne) samouprave, odnosno zupanija (tab. 34). Temeljem veceg ili manjeg udjela stanovnistva
zupanija u urbanim, odnosno ruralnim podrué¢jima provedena je njihova daljnja diferencijacija na izrazito
urbana (vise od 70 posto stanovnistva zivi u urbanoj jedinici regionalne samouprave) i preteZito urbana (50-70
% stanovnistva zivi u urbanim jedinicama lokalne samouprave), odnosno preteZito ruralna (50-70 % stanovnistva
zivi u ruralnim jedinicama lokalne samouprave) i izrazito ruralna (vise od 70 % stanovnistva zivi u ruralnim

jedinicama lokalne samouprave) (tab. 35).
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Tab. 35. Pokazatelji stupnja urbanizacije, odnosno ruralnosti u Zupanijama Republike Hrvatske 2001. godine, prema modificiranom OECD-
ovom kriteriju (D. Pejnovi¢, neobjavljeno)

Prostorna jedinica

Urbana podrugja

Ruralna podrugja

Izrazito urbana

Pretezito urbana

Pretezito ruralna

Izrazito ruralna

Vide od 70%
stanovnistva

Zivi u urbanoj
jedinici regionalne

50% - 70%
stanovnistva Zivi u
urbanim jedinicama
lokalne samouprave

50-70%
stanovnistva Zivi u
ruralnim jedinicama
lokalne samouprave

vise od 70%
stanovnistva Zivi u
ruralnim jedinicama
lokalne samouprave

samouprave

Aps. % Aps. % Aps. % Aps. %
Zagrebacka zZupanija 227.078 | 733
Krapinsko-zagorska zupanija 142432 | 100,0
Sisacko-moslavacka zupanija 133.788 72,2
Karlovacka Zupanija 86.104 60,7
Varazdinska zupanija 137.901 74,6
Koprivnicko-krizevacka Zupanija 88.117 | 708
Bjelovarsko-bilogorska Zupanija 95.486 | 71,7
Primorsko-goranska zupanija 158.771 52,0
Licko-senjska zupanija 53.677 | 100,0
Viroviticko-podravska zupanija 66.880 | 71,6
Pozesko-slavonska Zupanija 64.888 | 756
Brodsko-posavska Zupanija 104.859 59,3
Zadarska Zupanija 87.230 53,8
Osjecko-baranjska Zupanija 166.663 50,4
Sibensko-kninska Zupanija 69.715 61,8
Vukovarsko-srijemska zupanija 110.540 54,0
Splitsko-dalmatinska zupanija 257.917 55,6
Istarska Zupanija 108.162 524
?ﬁﬁ;ﬁ;}:éko—neretvanska 65.983 537
Medimurska zupanija 102636 | 86,7
Grad Zagreb 779.145 100,0

Izlozena tabli¢na analiza pokazuje ruralno-urbani kontinuum na podrucju Republike Hrvatske, s rasponom
od izrazito ruralnih podrudja (10 zupanija, od ¢ega 7 iz SrediSnje Hrvatske, 2 iz Isto¢ne Hrvatske i 1 iz Gorske
Hrvatske), preko pretezito ruralnih podruéja (7 Zupanija, od ¢ega 3 iz Juzne Hrvatske, 2 iz Isto¢ne Hrvatske te po
1 iz Sredi$nje Hrvatske i Sjevernog hrvatskog primorja), odnosno pretezito urbanih podruéja (3 Zupanije, ¢ija su
sredista okupljanja makroregionalna sredista Split, Rijeka i Osijek) do izrazito urbanih podrucja (Grad Zagreb).

Agregiranjem podataka za pripadajuce zupanije doslo se do zbirnog podatka o udjelu pojedinih kategorija
urbanih i ruralnih podrudja u ukupnoj povrsini i broju stanovnika Hrvatske (tab. 36).
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Tab. 36. Udio pojedinih kategorija urbanih i ruralnih podrucja u ukupnoj povrsini i stanovnistvu Republike Hrvatske 2001. godine, prema
modificiranom OECD-ovom kriteriju (D. Pejnovic, neobjavljeno)

Obiljesje Povrsina Stanovnistvo
Aps. % Aps. %
Urbana podrudja 7610,0 13,4 2.534.780 57,1
- Izrazito urbana 6413 84 779.145 30,7
- Pretezito urbana 6968,7 50 583.351 264
Ruralna podrucja 48.984,4 86,6 1.902.680 42,9
- Pretezito ruralna 19.333,0 39,5 632.539 33,2
- Izrazito ruralna 29.651,4 47,1 1.270.141 96
UKUPNO 56.594,4 100,0 4.437.460 100,0

Sukladno izloZzenom, ruralna podrudja zauzimaju 86,6 posto povrsine, na kojoj je 2001. Zivjelo 42,6 posto
stanovnistva Hrvatske. Izlozeni pokazatelji, kao i udio pojedinih kategorija ruralnih podruéja (pretezito ruralna,
izrazito ruralna) upucuje na primjeren odabir indikatora i metodologije diferenciranja urbanih i ruralnih podrudja
Hrvatske. U prilog tome svjedod¢ii ¢injenica da je primijenjena metodologija registrirala mjesto i ulogu makroregi-
onalnih sredi$ta u prostornom razvoju Hrvatske s jedne, odnosno detektirala Licko-senjsku i Krapinsko-zagorsku
zupaniju kao najruralnije Zupanije u kategoriji izrazito ruralnih podrucja s druge strane. Ali i »prepoznala« obrnuto
proporcionalan udio preteZito ruralnih i izrazito ruralnih podrucja u ukupnoj povrsini i stanovnistvu Hrvatske.

5.3.2. ODABIR KLJUCNIH VARIJABLI

Istrazivanju i planiranju razvoja ruralnog prostora valja pristupiti cjelovito. Proizlazi to ne samo iz teorije svepri-
sutnog koncepta odrzivog razvoja, nego i iz elementarnog poznavanja meduzavisnosti prirode i drustva i shva-
¢anju ruralnog kao resursima i potencijalima raznovrsnog i bogatog prostora. Stoga u izradi tipologije ruralnih
podrudja treba teziti odabiru i kreiranju onih varijabli koje ¢e $to objektivnije i sveobuhvatnije ukazivati na temeljne
strukture, funkcije i procese koji utje¢u na razli¢ite dimenzije stvarnosti ruralne Hrvatske.* Taj zahtjev teorijske
prirode nastavlja se i odabirom metodoloskog pristupa: selekcija varijabli smatra se jednim od najvaznijih koraka
u faktorskoj analizi, tehnici odabranoj za pocetnu fazu izrade tipologije. No, konac¢an popis pokazatelja uvelike
je, nazalost, ovisan o dostupnosti podataka (u nasem sluc¢aju na razini naselja).

Prvi korak ¢inila je analiza varijabli koriStenih u sluzbenim definicijama i tipologijama ruralnih podrucja
prvenstveno europskih zemalja (tab. 16 i tab. 18) te u dosadasnjim metodama diferencijacije ruralnih podrudja
u Hrvatskoj. Usporedujuci tako formiran skup varijabli s podacima dostupnima na razini naselja u Hrvatskoj te
nastojeci da se selekcijom obuhvati socio-demografska, ekonomska, funkcionalna i fizionomska struktura rural-
nih podrugja, kreirana je inicijalna lista varijabli grupiranih u 11 skupina: Lokacijska obiljezja; Broj, razmjestaj
i sastav stanovni$tva; Demografska dinamika; Zaposlenost i cirkulacija; Socio-ekonomska struktura naselja;
Znacaj i struktura poljoprivrede kao izvora prihoda; Nacin koristenja zemljista; Funkcije i stanje stambenog
fonda; Infrastrukturna opremljenost kuc¢anstava; Centralitet naselja; Dostupnost centralnim i funkcionalno jace
opremljenim naseljima.

Odmah na pocetku valja napomenuti da odabrane varijable ni u kom slucaju ne predstavljaju sveobuhvatnu
analizu pojedinih aspekata prostora. Takav zadatak umnogome bi premasivao svrhu i cilj ovog istrazivanja,
posebno imajudi u vidu ¢injenicu da se podaci moraju prikupiti i obraditi na razini svih naselja jer ona ¢ine
osnovnu prostornu jedinicu tipologije. Primjerice, to znaci da su u drugoj skupini »Broj, razmjestaj i sastav
stanovni$tva« analizirani pokazatelji strukture stanovnistva koji odgovaraju cilju ove tipologije, koji su se u slicnim
tipologijama pokazali bitnima za diferencijaciju i koji su inicijalnim analizama i na temelju dosadasnjih istrazi-

108 »Ruralni prostor danas je poput supermarketa iz kojeg svatko uzima ono $to Zeli«. Ta misao prof.dr. sc. Irme Poto¢nik s Oddelka za geografijo iz
Ljubljane, citirana prema sjecanju, neizbjezna je ¢injenica i predstavlja ozbiljnu prepreku objektivnom i cjelovitom pristupu ruralnom. No, to je
ujedno i izazov za $to pazljiviju, sustavniju i uravnotezeniju »kupovinu u supermarketu«, odnosno izbor varijabli.
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vanja pokazali dovoljnu nehomogenost u vrijednostima. Osim toga, broj varijabli ima vazan utjecaj u postupku
faktorske analize i stoga za oblikovanje »uravnotezene« tipologije treba teZiti proporcionalnoj zastupljenosti
svake pojedine dimenzije ruralnosti. Stoga je redukcija varijabli u pojedinim dimenzijama nuzna. Dubina obrade
pojedine varijable takoder odgovara cilju tog metodoloskog koraka: uo¢avanju osnovnih pravilnosti i tendencija
u prostornoj distribuciji, prije svega na razini makroregija i Zupanija. Op¢ine i naselja se koriste samo da bi se
ukazalo na pravila distribucije uocena na visim prostornim razinama, odstupanja od njih, specifi¢nosti i sli¢no.
Analiza varijabli zamisljena je dakle kao komentar kartografskih prikaza - oni ¢ine slojeve koji ¢e preklapanjem
dati tipologiju.

Tako je cilj izrada tipologije ruralnih i urbaniziranih naselja, varijable se analiziraju i u urbanim. Medusobna
uzro¢no-posljedi¢na povezanost pojava i procesa u ruralnim i urbanim podrucjima klju¢ je razumijevanja suvre-
mene prostorne stvarnosti Hrvatske i stoga je takav pristup neizostavan.

Na pocetku svake skupine tabli¢no su poimence navedeni nazivi varijabli zajedno s njihovim kraticama kori-
$tenim u faktorskoj analizi da bi ih bilo moguce prepoznati u korelacijskoj matrici i matrici faktorske strukture
kasnije u tekstu. U tablicama su navedene sve inicijalne i tehnikama deskriptivne statistike analizirane varijable,
dok su one koristene u faktorskoj analizi zatamnjene.

5.3.3. STATISTICKA | KARTOGRAFSKA ANALIZA VARIJABLI

5.3.3.1. LOKACIJSKA OBILJEZJA

Naselje. Opéina. Zupanija. Prvu skupinu varijabli ¢ine podaci koji ¢e prvenstveno biti koristeni u analizi rezultata
faktorske i klaster-analize, a ne kao varijable (izuzev nadmorske visine). Naseljski skup u popisu 2001. brojio je
6759 naselja, u 20 zupanija te Gradu Zagrebu kao posebnoj administrativnoj jedinci sa statusom Zupanije, odnosno
u 423 opd¢ine i 123 upravna grada.'” Sve analize, statisti¢ke i kartografske, izradene su na toj osnovi.

Hrvatska je zemlja brojnih i malih naselja - suvremena mreza jos$ je uvelike odraz organizacije prostora u
tradicionalnom agrarnom drustvu, iako porast broja gradskog stanovnistva te izumiranje naselja i prorjedivanje
naseljske mreze ukazuju na njenu rekonfiguraciju. Vise od tre¢ine svih naseljenih mjesta ima manje od 100 zZitelja
(36,6 %) (tab. 38). No, u njima zivi samo 106.586 stanovnika ili 2,4 posto ukupne populacije. Istovremeno u Cetiri
velika grada s vise od 90.000 stanovnika (u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku) zivi gotovo ¢etvrtina Hrvatske (24,8
%). Najvise stanovnika ipak zivi u 511 naselja sa 1000 do 9999 stanovnika (26,4 %). Regionalne razlike u veli¢inskoj
distribuciji vrlo su izrazene. One su ponajprije rezultanta medudjelovanja prirodno-geografske osnove i uvjeta
historijskog razvoja. Patuljasta naselja, ona s manje od 100 stanovnika, dominiraju u brdsko-planinskom prostoru
Hrvatske. U Gorskoj Hrvatskoj ¢ine gotovo dvije tre¢ine naseljskog skupa (63,9 %). Natprosjecno su prisutna i u
Sjevernom hrvatskom primorju, prvenstveno u unutrasnjoj Istri. Obje regije, istim redom, imaju i najvece udjele
naselja bez stanovnika (»mrtvih sela«), $to ukazuje na proces demografskog izumiranja kojima su ta naselja, kao
i ostali pretezito gorski dijelovi Hrvatske, zahvacena. I u Sredi$njoj Hrvatskoj, regiji s daleko najve¢im brojem
naselja, patuljasta ¢ine vrlo visok udio upravo zahvaljujudi reljefnoj raznolikosti odnosno brdsko-planinskom
karakteru dijela regije, o ¢emu ¢e vise rijeci biti u nastavku. Najve¢i udio srednjih i velikih naselja, onih izmedu
500 i 10.000 stanovnika ima Isto¢na Hrvatska, najvredniji agrarni prostor Hrvatske, naseljavan individualnim i
planskim kolonizacijama u vi$e navrata tijekom povijesnog razvoja.

Tab. 37. Varijable: lokacijska obiljezja

Naziv varijable Opis varijable

OPC Opcina ili upravni grad u kojem se nalazi naselje

ZUpP Zupanija u kojoj se nalazi naselje

REG Regija u kojoj se nalazi naselje

OBALA Obalna naselja (naselje s izgradenim dijelom na obali)

NAD_VIS Nadmorska visina naselja (nadmorska visina tocke naselja u digitalnom modelu reljefa)
GRAD Naselje izdvojeno kao gradsko modificiranim modelom M. Vreska za 2001.

Napomena: Zatamnjene varijable koristene su u faktorskoj analizi.

109 Naknadne promjene teritorijalnog ustroja, koje su rezultirale proglasavanjem novih op¢ina i upravnih gradova; pojavom, spajanjem ili nestajanjem
naselja, evidentirane su u metodoloskim napomenama u uvodu knjige te je objasnjen postupak njihovog svodenja na ustroj iz trenutka popisa 2001.
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Tab. 38. Velicina naselja u Hrvatskoj 2001., po regijama

Naselja Patuljasta | Sitna Mala Srednja Velika Srednji Veliki REGLE
bez naselja naselja naselja naselja naselja gradovi gradovi ukuono
stanovnika | (1-99) (100-199) | (200-499) | (500-999) | (1000- (10.000 - (90.000 i P
9999) 89.99) vide) broj
broj broj broj broj broj broj broj broj nasje lia
(udio %)* | (udio%)* | (udio%)* | (udio%)* | (udio%)* | (udio%)* | (udio%)* | (udio %)* )
Gorska 35 358 Al 60 24 12 0 0 560
Hrvatska (6,3) (63,9) (12,7) (10,7) (43) 21 (0,0 (0,0
Isto¢na 15 206 124 225 144 134 8 1 857
Hrvatska (1,8) (24,0) (14,5) (26,3) (16,8) (15,6) 0,9) 1)
Juzno hrvatsko 10 254 191 262 119 110 9 1 956
primorje (1,0) (26,6) (20,0) (27,4) (12,4) (11,5) 0,9 1)
f}’;’/‘;ﬁ;ﬂg 21 539 178 129 60 57 988
primorje @ (54,6) (18,0) 131 61 (58 03) ()
Sredisnja 24 1116 777 896 372 198 14 1 3398
Hrvatska 0,7) (32,9) (22,9) (26,4) (109) (58) (0,4) (0,0)
HRVATSKA 105 2473 1341 1572 719 511 34 4 6759
ukupno (1,6) (36,6) (19,8) (233) (10,6) (7,6) (0,5) 1)
Napomena: *odnosi se na udio u ukupnom broju naselja regije (redci 1.-5.) odnosno Hrvatske (redak 6.)
Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku
Tab. 39. Broj stanovnika Hrvatske 2001. prema velicini naselja, po regijama
Patuljasta Sitna Mala Srednja Velika Srednji Veliki
naselja naselja naselja naselja naselja gradovi gradovi REGIJE ukupno
(1-99) (100-199) (200-499) (500-999) (1000- (10000 - (90.0001
9999) 89.999) vide) broj
broj broj broj broj broj broj broj stanovnika
(udio %) (udio %) (udio %) (udio %) (udio %) (udio %) (udio %)
Gorska 11.121 9976 17.691 17.909 37.982 0 0 94.679
Hrvatska (11,7) (10,5) (18,7) (189) (40,1) (0,0) (0,0) ’
Isto¢na 8855 18.945 71.951 102.738 326.908 201.821 90.411 821.629
Hrvatska (1,1 (23) (88) (12,5) (39.8) (24,6) (11,0) ’
Juzno hrvatsko 12.213 27.662 82.761 81.764 259.297 213.659 175.140 852.496
primorje (1,4) (3,2) 97) (9,6) (304) (25,1) (20,5) ’
EJS;;ES 23.434 25.078 40.996 43512 | 143.949 82509 |  143.800 503.278
e 47) (5,0) 81) (8,6) (28,6) (16/4) (28,6) ’
primorje
Sredisnja 50.963 111.769 285.325 259.437 403.794 362.366 691.724 2.165.378
Hrvatska 24 (52) (13,2) (12,0) (18,6) (16,7) (31,9) U
HRVATSKA 106.586 193.430 498.724 505.360 | 1.171.930 860.355 | 1.101.075 4.437.460
ukupno (24) (44) (11,2) (11,4) (26,4) (19,4) (24,8) o

Napomena: *odnosi se na udio u ukupnom broju stanovnika regije (redci 1.-5.) odnosno Hrvatske (redak 6.)

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku
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Regija. Regionalizacija Hrvatske na 5 regija: Gorsku Hrvatsku, Isto¢nu Hrvatsku, Juzno hrvatsko primorje,
Sjeverno hrvatsko primorje i Sredi$nju Hrvatsku, temeljena je na ediciji »Geografija SR Hrvatske«, koju je suvre-
menom teritorijalnom ustroju prilagodio Pokos (Pokos, 2002).*° Tu smo regionalizaciju smatrali opravdanijim
izborom za interpretaciju varijabli nego nodalno-funkcionalno izdvajanje makroregija 4 najveca centra (Zagreba,
Splita, Rijeke i Osijeka) ili fizionomsku regionalizaciju Hrvatske (Panonska i Peripanonska, Gorska i Primorska),
stoga $to predstavlja kompleksan geografski pristup temeljen na kombinaciji prirodno-geografskih obiljezja s
historijsko-geografskim te gravitacijskim znac¢ajkama.

Ukratko ¢emo definirati prostorni pojam svake regije i istaknuti neke osobitosti geoloske osnove i reljefa,
¢imbenika koji uvelike utje¢u na nacin koristenja zemljista. Suvremena drustveno-geografska obiljezja do izrazaja
¢e do¢i analizom pojedinih varijabli.

Gorska Hrvatska je regija meduprostora izmedu panonsko-peripanonskog dijela Hrvatske i izduzenog
primorskog pojasa. Obuhvaca 7653,71 km?ili 13,5 posto povrsine Hrvatske. Reljefno je najvisa regija, a ¢ine je
dvije izrazitije cjeline, Lika i Gorski kotar, te prijelazni prostor Ogulinsko-plas¢anske submontane udoline. Lika
je ve¢im dijelom zatvorena krska zavala, omedena planinskim grebenima Velebita, Kapele i Pljesivice. Prirodno-
geografska obiljeZja, posebice reljef, ali i tradicionalna prostorna organizacija i svakodnevne Zivotne veze temelj su
suvremenoj geografskoj regionalizaciji Like. Moguce je izdvojiti sljedece prostorne cjeline Like: a) Srednju Liku,
b) Gacku, ¢) Krbavu, d) Juznu Liku, a geografskom pojmu Like pripada jos i reljefno izdvojeni prostor Lickog
Pounja i gornjozrmanjske udoline. Gorski kotar je izrazita visokogorska regija, blok iz kojeg se uzdizu pojedine
izduzene zone (Hrvatski Snjeznik, Risnjak, Bjelolasica). Zbog uglavnom homogenih obiljezja gorskog masiva
dinamika reljefa nije velika, a tom dojmu pridonose i otvorenije zone (kod Ravne Gore, Lokava, Delnica itd.).
Na krajnjem sjeverozapadu (¢abarsko-kupski prodol i risnjac¢ko-snjeznicka zona) do izrazaja dolaze izrazitije
reljefne razlike. Gorska Hrvatska je regija krsa. Dominiraju vapnenci, dolomiti i dolomitizirani vapnenci (posebno
u Gorskom kotaru) jurske i kredne starosti. U uvjetima pedoloski ograni¢ene prirodne osnove za naseljenost i
agrarno iskoriStavanje posebnu vaznost imaju polja u kr$u, znatno veca i zastupljenija u Lici (Li¢ko, Gacko itd.)
nego u Gorskom kotaru, najSumovitijem prostoru Hrvatske (Pavi¢, 1975; Rogli¢, 1975a). Gorska Hrvatska u
radu obuhvaca 1) sve op¢ine i upravne gradove Licko-senjske Zupanije (izuzev Senja, Karlobaga i Novalje), 2)
sliedece op¢ine i upravne gradove Primorsko-goranske Zupanije: Brod Moravice, Cabar, Delnice, Fuzine, Lokve,
Mrkopalj, Ravnu Goru, Skrad i Vrbovsko i 3) sljedece op¢ine i upravne gradove Karlovacke zupanije: Josipdol,
Ogulin, Plagki, Saborsko i Tounj.

Foto. 1. Gacko polje u Lici

110 U odnosu na spomenutu prilagodbu ucinjene su tri izmjene: opéine Mrkopalj i Gracac ubrojene su u Gorsku Hrvatsku, a op¢ina Karlobag u
Sjeverno hrvatsko primorje.
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Foto. 2. Dunav kod Batine
- istocna granica Istocne
Hrvatske

Isto¢na Hrvatska je najizrazitija nizinska regija Hrvatske (11.112,5 km?ili 19,6 % povrsine Hrvatske). Obuhvaca
Isto¢nohrvatsku ravnicu te Pozesku kotlinu s vijencem slavonskih gora: Pozeska gora, Dilj, Krndija, Papuk i Psunj.
Grebeni Papuka i Psunja ujedno su i prirodne mede prema Sredi$njoj Hrvatskoj. Isto¢na Hrvatska je regija medu-
rije¢ja: Drave na sjeveru, Dunava na istoku i Save na jugu. Ravnica isto¢nog dijela regije je u reljefnom smislu
odredena susim, prirodno plodnijim i ekolo$ki povoljnijim prapornim (lesnim) ravnjacima s jedne te aluvijalnim
naplavnim nizinama s druge strane. Nizine su prostranije i relativno vlazne, a vrednije agrarne povrsine u njima
su poviSene i nastale uglavnom od pretalozenog lesa. No, tipi¢ni orani¢ni agrarni pejzazi Isto¢ne Hrvatske vezani
su za spomenute lesne ravnjake (povezani dakovacki i vukovarski ravnjak, te izdvojeno Erdutsko i Bansko brdo).
Zapadni dio regije je pejzazno dinamicniji. Slavonske gore zatvorile su Pozesku kotlinu i ujedno izdvojile s njome
povezaniju Slavonsku Posavinu na jugu i Slavonsku Podravinu na sjeveru. Jezgre gora Isto¢ne Hrvatske sastavljene
su od stare arhajske i paleozojske skriljevacke mase i prekrivene ili okruzene mladim naslagama uglavnom terci-
jarne starosti. Poze$ku dolinu prekrivaju pleistocesnke naslage ilovina. Fli$ne naslage ¢ine glavni dio Pozeske gore, a
rasirene su i u rubnim dijelovima Psunja, i na zapadnom rubu papuka (Rogli¢, 1975b; Si¢, 1975). Isto¢na Hrvatska
u radu obuhvaca 1) cjelokupno podrucje Osjecko-baranjske, Brodsko-posavske i Vukovarsko-srijemske Zupanije,
2) sve op¢ine i upravne gradove Pozesko-slavonske (izuzev Pakraca i Lipika) i 3) sve op¢ine i upravne gradove
Viroviticko-podravske Zupanije (izuzev Virovitice, Pitomace, Lukaca, Suhopolja, Gradine i Spisi¢ Bukovice).

Juzno hrvatsko primorje je izduzen primorski pojas koji obuhvaca otprilike petinu drzavnog teritorija
(11.793,5 km?ili 20,8 %). Planinski lanci Velebita, Dinare i Kamesnice ¢ine medu prema Gorskoj Hrvatskoj u
sjeverozapadnom dijelu regije u kojem je kopneno zalede prostranije. Razvedena obala je najznacajniji fizionomski
element ove regije. Izraziti primorski karakter regije naglasava i veliki udio oto¢nog pojasa. U sjeverozapadnom
dijelu otoci su brojniji i relativno manji, medusobno usporedni (dalmatinski tip obale). Jugoisto¢nu oto¢nu skupinu
odvaja otvorena kopnena obala oko rta Ploce kod Rogoznice. Nju ¢ine uglavnom veci otoci drugacijeg smjera
pruzanja (tzv. hvarsko pruzanje imaju otoci Bra¢, Hvar, Vis, Koré¢ula, Lastovo). Drugu prostornu cjelinu regije
¢ini kopneni obalni pojas, koji je nejednake $irine i otvorenosti (najotvoreniji je u fliSnoj zoni Ravnih kotara). Flis
¢ini vazan pokrov vapnenacke osnove i na potezu od Trogira do uséa Neretve. Zadrzavajudi cirkulaciju voda u
kr$u ¢ini vaznu osnovu agrarnog iskoristavanja u primorskim regijama. Zagora, najizrazitija u sredisnjem dijelu
regije, ¢ini tre¢i uzduzni dio regije, a nastavlja se na sjeverozapadnije polozenu Bukovicu i Kotare. U geoloskom
sastavu prevladavaju uglavnom disti vapnenci mezozojske i paleogene starosti, a medu njima se javljaju i pojasi
dolomita (Kor¢ula, Peljesac, duz dubrovackog primorja) (Rogli¢, 1974b). Juzno hrvatsko primorje u radu ¢ine: 1)
Dubrova&ko-neretvanska, Splitsko-dalmatinska i Sibensko-kninska Zupanija u cijelosti te 2) sve opéine i upravni
gradovi Zadarske zupanije izuzev Paga, Povljane i Gracaca.

Sjeverno hrvatsko primorje je povr§inom najmanja hrvatska regija (6364,4 km?ili 11,2 % drzavnog teritorija).
Reljef ¢ini osnovu njegova izdvajanja: Velebitom i Senjskim bilom izrazito je odvojen od Like, a od Gorskog kotara
dijeli ga gorsko-planinski niz. Usprkos svojoj veli¢ini Sjeverno hrvatsko primorje je geografski raznolik prostor
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u kojem se isticu tri cjeline: Istra, uski priobalni kvarnerski pojas te otoci. Nisku Istru ogranicava Cicarijsko
kr$ko visogje i lanac Ucke. Cetiri su velika kvarnerska otoka medu kojima postoje znatne razlike. Unutra$nji i
nizi otoci Krk i Rab imaju ¢vrsée veze s kopnom (posebno mostom povezan Krk), a vanjski i vi$i Cres i Losinj su
upuceniji na more. Sjeverno hrvatsko primorje je primorski krski kraj. Geolosku osnovu ¢ine uglavnom vapnenci
mezozojske starosti, a dolomiti su relativno malo zastupljeni. Na njih nailazimo primjerice u sjevernom priobalju
Rijeckog zaljeva, gorskom luku sjeverno od Grobnic¢kog polja, na Cresu itd. Vapnenacku osnovu dijelom prekri-
vaju nepropusne naslage paleogenog flida, a posebno se isti¢e srednjoistarska flina zona, iako manja podrudja
flisa nalazimo i na otocima, Ciéariji, Bujitini itd. Crvenica dominira kao pokrov vapnenacke ploce zapadne Istre
(Rogli¢, 1975¢). Sjeverno hrvatsko primorje u radu obuhvacda 1) ¢itavu Istarsku zupaniju, 2) sve opéine i upravne
gradove Primorsko-goranske Zupanije izuzev Brod Moravica, Cabra, Delnica, Fuzina, Lokvi, Mrkoplja, Ravne
Gore, Skrada i Vrbovskog i 3) upravni grad Senj te op¢ine Karlobag i Novalju iz Li¢cko-senjske Zupanije.

Sredi$nja Hrvatska je najprostranija hrvatska regija koja obuhvaca vise od tre¢ine drzavnog teritorija (19.694,9
km?ili 34,8 %). Njena prirodno-geografska struktura je vrlo slozena. Cijela regija dio je panonsko-peripanonskog
prostora. Panonska obiljezja izrazitije prevladavaju u Lonjsko-ilovskoj zavali i bilogorskoj Podravini, u dijelu Varaz-
dinske Podravine i Medimurja te u sisackoj Posavini. U Banovini, Karlovackom Pokuplju i Kordunu panonska
obiljeZja su znatno slabije izrazena. Kordun je ujedno meda prema Gorskoj Hrvatskoj. Regiju ¢ini i prema alpskom
prostoru prijelazna zona Hrvatskog zagorja u kojem dominiraju tercijarna pobrda uz gore, te najvise planinsko
podrudje regije - Zumberacko gorje. Na istoku medu ¢ine grebeni Papuka i Psunja. U geoloskoj osnovi razlikuje
se alpski, dinarski i panonski sektor. Alpski, zagorsko-pridravski je povr§inom najmanji. To je brezuljkasti kraj
u kojem su mezozojske vapnenacke i dolomitne jezgre dobro okruzene laporima, glinencima, konglomeratima
i pjescenjacima. Pleistocesnki lesni nanosi prekrivaju nize padine i viSe terase pridravskog pojasa. Dinarskom
sektoru pripada vapnenacko-dolomitski blok Zumberackog gorja, zavala Crne mlake te dijelovi Banije. Panonski
sektor je najvedi i najvazniji za Sredignju Hrvatsku i obuhvaéa prisavski i dio podravskog prostora. Cine ga uglav-
nom mladotercijarne naslage (lapori, pijesci, gline). Iako je pretezito brezuljkast, s rebrastim modeliranjem padina,
uz Savu, Lonju, Cesmu i Ilovu nataloZene su prostrane i nedovoljno propusne naplavne ravnice. Taj dio Sredisnje
Hrvatske ima osobine zavale s ravni¢astim dnom. Iz te zavale uzdizu se niske gore mlade grade (Vukomericke
gorice i Bilogora) te nesto visa Moslavacka gora s jezgorm pretpaleozojske starosti (Rogli¢, 1974a; Zulji¢, 1974).
Sredisnja Hrvatska u radu obuhvaca: 1) cjelokupno podrucje Grada Zagreba te Zagrebacke, Krapinsko-zagorske,
Varazdinske, Medimurske, Bjelovarsko-bilogorske i Sisa¢ko-moslavacke Zupanije, 2) sve opéine i upravne gradove
Karlovacke zupanije izuzev Josipdola, Ogulina, Plaskog, Saborskog i Tounja, 3) sljedece op¢ine i upravne gradove
Viroviticko-podravske zupanije: Virovitica, Pitomaca, Luka¢, Suhopolje, Gradina i Spisi¢ Bukovica i 4) upravne
gradove Pakrac i Lipik iz PoZesko-slavonske zupanije.

Obala. Razvoj turizma u primorskom djelu Hrvatske uvelike je utjecao na sveobuhvatnu preobrazbu obalnih
i oto¢nih naselja u posljednjih pola stoljeca. Efekti koncentracije posebno su vidljivi u naseljima uz samu obalu,
duz tzv. Jadranske magistrale, te u turisticki snaznije razvijenim obalnim naseljima na otocima. Efekti dekoncen-
tracije, usprkos blagim naznakama »prelijevanja« turistickih valova u neke dijelove zaleda i unutrasnjosti otoka,
izraziti su ve¢ nekoliko kilometara podalje od obale. Stoga su naselja podijeljena prema tome jesu li obalna ili
ne. Kod izdvajanja obalnih naselja postavlja se pitanje treba li takvima smatrati svako naselje ¢iji atar izlazi na
more ili samo naselje koje ima izgradeni dio na samoj obali? Buduci da je cilj istrazivanja tipologija temeljena na
postojecem stanju u prostoru, izabran je drugi pristup. Izdvajanje je izvrSeno u programu ArcGIS 9.2, i to presi-
jecanjem obalne linije s poligonima naselja prema Digitalnom atlasu Hrvatske (GISDATA). Dobiveni naseljski
skup usporeden je s istovjetnom analizom koja je provedena temeljem listova topografske karte 1:100 000 (Opacic,
2008) te je kao konacno rjeSenje izabrano 429 obalnih naselja.

Nadmorska visina vrlo je vazan pokazatelj prirodno-geografskih predispozicija razvoja naselja. Utje¢e na
razmjestaj stanovnistva: u umjerenim Sirinama obi¢no je gustoca stanovni$tva obrnuto proporcionalna nadmorskoj
visini (Nejasmi¢, 2008). U Hrvatskoj se, u velikoj mjeri, hipsometrijski najvisi prostori poklapaju s brdsko-planin-
skim podrucjima Gorske Hrvatske. To su krski krajevi rijetke naseljenosti, jezgre depopulacije Hrvatske (Nejasmic,
1991). U smislu poljoprivrednog iskoristavanja ve¢e nadmorske visine upucuju na prevladavanje pasnjaka i livada
u strukturi koristenja zemljista. I s aspekta prometnog povezivanja nadmorska visina je vrlo vazan ¢imbenik jer
utjece na vremensku dostupnost naselja.
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Tab. 40. Prosjecna nadmorska visina naselja Hrvatske, po regijama

Regija Broj naselja Sirg;jjir;ié};d(r:] c;:]srl:]a; Broj stanovnika 2001.
Gorska Hrvatska 560 543,5 94.679

Isto¢na Hrvatska 857 142,7 821.629

Juzno hrvatsko primorje 956 200,1 852.496

Sjeverno hrvatsko primorje 988 2258 503.278

SrediSnja Hrvatska 3398 195,9 2.165.378

HRVATSKA ukupno 6759 2229 4.437.460

Izvor: Sredisnji registar prostornih jedinica 2002., DrZavna geodetska uprava, 2002.; Digitalni atlas Hrvatske 1:100000, GISDATA

5.3.3.2. BROJ, RAZMJESTAJ | SASTAV STANOVNISTVA

Drugu skupinu ¢ine varijable kojima su se nastojali obuhvatiti osnovni elementi u geografskoj analizi stanovnistva:
broj i prostorni razmjestaj te gustoca naseljenosti. Uz njih, izabrani su i pokazatelji dobne i obrazovne strukture
stanovnistva te prosjecan broj ¢lanova kucanstva 2001.

Broj stanovnika. Gustoca naseljenosti. Broj i razmjestaj stanovni$tva neposredni su pokazatelji atraktivno-
sti prostora, odraz su povijesti i temeljni element njegove budu¢nosti. I jedna i druga varijabla promjenjive su
u vremenu i rezultat su medusobnog odnosa niza razli¢itih ¢imbenika. Od prirodno-geografskih valja istaknuti
klimu, reljef i hidroloska obiljezja koja utjecu na prisutnost prirodnih resursa i nac¢in njihova koristenja. Od soci-
jalno-geografskih posebno su bitni oblik i stupanj drustveno-gospodarskog razvoja, politi¢ki sustav te demograf-
ski ¢imbenici poput prirodnog i mehanickog kretanja (Nejasmi¢, 2008). Suvremena prostorna slika naseljenosti
posljedica je i historijsko-geografskog razvoja, sto se ponajvise ocituje u obiljezjima naseljske mreze, posebno u
veli¢ini i broju naselja. Uz te opce, postoji i niz drugih ¢imbenika koji na razli¢ite nacine utje¢u na razmjestaj i
promjenu broja stanovnistva (npr. ratovi i prirodne katastrofe i sl.).

Klju¢no obiljezje razmjestaja stanovnis$tva Hrvatske je neravnoteza (tab. 41). Na makroregionalnoj razini
zona najvece koncentracije stanovnistva je Sredi$nja Hrvatska, u kojoj na nesto vise od tre¢ine ukupne povrsine
zivi gotovo polovica svih stanovnika. Okosnicu te koncentracije ¢ini Grad Zagreb sa 779.377 stanovnika (2001.),
odnosno 36 posto ukupne populacije Sredi$nje Hrvatske. Grad Zagreb s visokom urbanom gusto¢om (1215,5 st/
km?) utjece i na iskakanje te makroregije znatno iznad prosje¢ne gustoce naseljenosti Hrvatske (74,8 %): prosje¢na
gustoca Sredisnje Hrvatske iznosi 110 st/km? Drugi pol je Gorska Hrvatska, u kojoj na otprilike 13 posto povr-
$ine zivi samo nesto vide od 2 posto stanovnistva, uz prosjecnu gusto¢u od samo 12,4 st/km? Sredi$nja Hrvatska,
dakle, gotovo je deset puta gusée naseljena od Gorske. Ostale makroregije imaju vrlo sli¢ne vrijednosti gustoce
naseljenosti, oko drzavnog prosjeka, uz malo pozitivno isticanje Sjevernog hrvatskog primorja. Nakon Sredi$nje

Tab. 41. Varijable: broj, razmjestaj i sastav stanovnistva

Naziv varijable Opis varijable

BR_ST 01 Broj stanovnika 2001.

PR_BR_CK Prosjecan broj ¢lanova kucanstva 2001.

ST_KM2 Gustoca naseljenosti 2001.

P 0 19 Udio stanovnistva od 0 do 19 godina 2001.

P_60PL Udio stanovnistva starog 60 i vise godina 2001.

IND_STAR Indeks starosti 2001.

PBEZ_SK1 Udio stanovnistva bez Skole i s nepotpunom osnovnom $kolom u ukupno obrazovanima

%BEZ_SK2 Udio stanovnistva bez skole, s nepotpunom osnovnom skolom i osnovnom skolom u ukupno obrazovanima
PVI_OBR Udio stanovnistva s viSom skolom, fakultetom, magisterijem i doktoratom u ukupno obrazovanima

Napomena: Zatamnjene varijable koristene su u faktorskoj analizi.
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S1. 10. Nadmorska visina naselja Hrvatske ‘
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Hrvatske najvise stanovnika zivi u Isto¢noj (18,5 %), potom u Juznom hrvatskom primorju (19,2 %), a u prostorno
najmanjoj makroregiji, Sjevernom hrvatskom primorju zivi 11,3 posto ukupne populacije.

Analizu neravnomjerne gustoce naseljenosti moguce je nastaviti i na razini Zupanija: o¢ekivano, najmanje
stanovnika i ujedno najmanju gusto¢u ima prostorno najveca, Licko-senjska zupanija (1,21 % ukupnog stanov-
nistva, 10 st/km?) (tab. 43). Najveca je koncentracija stanovnika, uz Grad Zagreb (17,6 % ukupne populacije), u
Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji (10,5 %). Najgusce naseljene Zupanije su pak u sjevernoj i sjeverozapadnoj Hrvat-
skoj, redom: Medimurska (162,4 st/km?), Varazdinska (146,4 st/km?) i Krapinsko-zagorska zupanija (115,9 st/
km?). To su tradicionalno zone velike koncentracije i stanovnistva i gospodarskih djelatnosti, koje su prvenstveno
zahvaljujuci svom historijsko-geografskom razvoju (izvan obuhvata Osmanlija, prostor zbjega), blizini Zagreba i
ostalih znacajnih centara rada (posebno Varazdina i Cakovca) te snaznijoj diverzifikaciji (tradicija obrta, suvremeni
razvoj malog i srednjeg poduzetnistva) i danas atraktivni i gusto naseljeni dijelovi Hrvatske.

Godine 2001. u urbanim naseljima Zivjelo je 2.393.746 stanovnika odnosno 53,9 posto. U izvangradskim
naseljima zivjelo je 2.043.714 ili 46,1 posto ukupnog stanovnistva (tab. 44). Prosje¢na gustoca naseljenosti grad-
skih naselja u Hrvatskoj iznosi 701,6, a ruralnih 38,4 st/km?”. No, ona uvelike ovisi i 0 spomenutim regionalnim
razlikama pa je tako u Sredi$njoj Hrvatskoj gotovo 1000 st/km? dok se u Gorskoj Hrvatskoj spusta na 158,4 st/
km?. Najslabije i najrjede naseljena Gorska Hrvatska ujedno ima i najmanji udio urbanog stanovnistva. U $est
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S1. 11. Opca gustoca naseljenosti Hrvatske 2001.
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Tab. 42. Broj stanovnika, povrsina i gustoca naseljenosti Hrvatske 2001., po regijama
Udio (%) u Opéa
Reqii Broj stanovnika ukupnom Povrdina | Udio (%) u ukupnoj pe
egija ” 5 . gustoca
2001. stanovnistvu (km?) povrsini Hrvatske . .
naseljenosti 2001.
Hrvatske
Gorska Hrvatska 94,679 2,1 7653,7 13,5 12,4
Isto¢na Hrvatska 821.629 18,5 11.112,5 19,6 739
Juzno hrvatsko 852.496 192 117935 208 723
primorje
sjeverno frvatsko 503278 13 6364,4 1,2 79,1
primorje
Sredisnja Hrvatska 216.5378 488 19.694,9 34,8 1099
HRVATSKA ukupno 4.437.460 100,0 56.594 100,0 784

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku; Statisticke informacije 2009., DrZavni zavod za statistiku
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Tab. 43. Broj stanovnika, povrsina i gustoca naseljenosti Hrvatske 2001., po Zupanijama

Udio (%) u Onca
Regii Broj stanovnika ukupnom Povrdina | Udio (%) u ukupnoj pe
egija oy o gustoca
2001. stanovnistvu (km2) povrsini Hrvatske . .
naseljenosti 2001.
Hrvatske
Zagrebacka 309.696 7,0 3060 54 101,2
Krapinsko-zagorska 142432 32 1229 22 1159
Sisacko-moslavacka 185.387 42 4468 79 415
Karlovacka 141.787 32 3626 6,4 39,1
Varazdinska 184.769 4,2 1262 2,2 146,4
Koprivnicko- 124.467 28 1748 31 712
krizevacka
Bjelovarsko- 133.084 30 2640 47 50,4
bilogorska
Primorsko-goranska 305.505 69 3588 6,3 85,1
Licko-senjska 53.677 1.2 5353 9,5 10,0
Viroviticko-podravska 93.389 2,1 2024 36 46,1
Pozesko-slavonska 85.831 19 1823 32 47,1
Brodsko-posavska 176.765 4,0 2030 36 87,1
Zadarska 162.045 3,7 3646 6,4 44,4
Osjecko-baranjska 330.506 74 4155 73 79,5
Sibensko-kninska 112.891 25 2984 53 378
Vukovarsko-srijemska 204.768 46 2454 43 834
Splitsko-dalmatinska 463.676 104 4540 8,0 102,1
Istarska 206.344 4,7 2813 50 734
Dubrovacko- 122,870 28 1781 31 69,0
neretvanska
Medimurska 118.426 2,7 729 13 1624
Grad Zagreb 779.145 17,6 641 1,1 12155
HRVATSKA ukupno 4.437.460 100,0 56.594 100,0 784

lzvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku;
Statisticke informacije 2009., DrZavni zavod za statistiku

gradskih naselja (od ukupno 139 u Hrvatskoj) zivi manje od tre¢ine ukupnog stanovnis$tva Gorske Hrvatske.
U ostalim makroregijama udio urbanog stanovnistva veci je od 44 posto, a najurbaniziranija regija je Sjeverno
hrvatsko primorje, gdje gotovo dvije tre¢ine stanovnika Zivi u gradskim naseljima.

Sastav prema dobi smatra se jednim od najvaznijih pokazatelja potencijalne zivosti i biodinamike stanov-
nistva, s bitnim drustvenim i gospodarskim implikacijama (Nejasmi¢, 2008). Veéi udio stanovnistva u mladim
dobnim skupinama (0-19 godina starosti) ukazuje na potencijal popunjavanja kontingenta radno sposobnog i
aktivnog stanovnistva, $to je presudno vazno za gospodarsku odrzivost prostora. Nasuprot tome, veca zastuplje-
nost starijih dobnih skupina u ukupnoj populaciji (60 i viSe godina starosti) kao posljedicu ima produbljivanje
neravnoteze izmedu aktivnog i uzdrzavanog stanovnistva, $to negativno utje¢e na opce ekonomske trendove, a
na lokalnoj razini iskazuje se i u zamiranju gospodarske aktivnosti, nedostatku ulaganja i sl. U ocjeni dosegnute
razine demografskog starenja kao relevantan pokazatelj koristi se indeks starosti koji je kvocijent stanovnistva
starog 60 i viSe godina prema stanovnistvu do 19 godina (ili starih 65 i vide godina i mladih 0-19 godina). Kada
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TIPOLOGIJA RURALNIH I URBANIZIRANIH NASELJA HRVATSKE

Tab. 44. Broj naselja i stanovnika Hrvatske 2001., po regijama (urbano/ruralno i urbanizirano)

Broj naselja Broj stanovnika Usi:)n(:é; :L: I::;T:%Ezr:d :
Gorska Hrvatska 560 94.679 100,0
URBANO 6 27.864 294
RURALNO i URBANIZIRANO 554 66.815 70,6
Istocna Hrvatska 857 821.629 100,0
URBANO 22 367.338 44,7
RURALNO i URBANIZIRANO 835 454.291 553
Juzno hrvatsko primorje 956 852.496 100,0
URBANO 39 498.119 584
RURALNO i URBANIZIRANO 917 354377 41,6
Sjeverno hrvatsko primorje 988 503.278 100,0
URBANO 27 315457 62,7
RURALNO i URBANIZIRANO 961 187.821 373
Sredisnja Hrvatska 3398 2.165.378 100,0
URBANO 45 1.184.968 54,7
RURALNO i URBANIZIRANO 3353 980.410 453
Hrvatska 6759 4.437.460 100,0
URBANO 139 2.393.746 539
RURALNO i URBANIZIRANO 6620 2.043.714 46,1

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku

vrijednost indeksa premasi 40,0, racunato prema dobnim skupinama 60+ i 0-19, smatra se kako je populaciju
zahvatio proces starenja. Vrijednost indeksa 100 ima populacija u kojoj je broj starih i mladih izjednacen, a sve
vece vrijednosti ukazuju na to da u populaciji ima viSe starog nego mladog stanovnistva (Zivi¢ i Pokos, 2005).

Stanovnistvo Hrvatske zahvaceno je op¢im i globalnim procesom demografskog starenja.''! U kombinaciji s
druga dva temeljna demografska procesa prisutna u Hrvatskoj (ukupnom i prirodnom depopulacijom) vrlo brzo
starenje te visoki stupanj ostarjelosti utjecali su na to da se nasa zemlja svrstava u red europskih drzava s izrazito
nepovoljnim demografskim procesima i trendovima, sli¢nijim zapadnoeuropskim drzavama u posttranzicijskoj
etapi razvoja stanovnitva (Nejasmi¢, 2008; Zivi¢ i Pokos, 2005). To potvrduju i udjeli mladog i starog stanovnistva
te indeks starenja 2001.: u dobnoj skupini 0-19 bilo je 23,7 posto stanovnistva, a starije kohorte (60 i vise) bile su
zastupljene sa 21,5 posto. Indeks starosti bio je 90,7 posto.

S aspekta izrade tipologije ruralnih podrudja posebno je vazna ¢injenica da se dobni sastav stanovnistva
urbanog i ruralnog stanovnistva donekle razlikuje te da su evidentne meduregionalne i unutarregionalne razlike
u ruralnim podrudjima. Dosadasnja istrazivanja pokazala su da se, barem u posljednjih tridesetak godina,
»ruralni prostor sve vise i brze okljastruje« te da je prestao biti »populacijski inkubator« (Nejasmi¢, 2008:144).12
Udio mladog stanovnistva najintenzivnije se smanjuje u ruralnim naseljima: izmedu 1961. i 1991. udio mladih
(0-19) u ukupnoj populaciji Hrvatske smanjen je sa 34,3 na 26,2 posto, u urbanoj populaciji sa 32 na 26,8 posto,
a u stanovnistvu ruralnih naselja sa 35,3 na 25,4 posto (Zivi¢, 2002:100). Posljedica je to prvenstveno snazne
deruralizacije, odnosno selektivne emigracije iz ruralnih podruéja kojom su selo napustale uglavnom mlade
dobne skupine, o kojima najvise ovisi reprodukcija stanovnistva. U osamdesetim i devedesetim godinama 20.

111 Indeks starosti za ukupno svjetsko stanovnistvo je 2004. bio 23,3 (izra¢unato prema dobnim skupinama 65 i vi$e godina i 0-14 godina starosti) i
nalazilo se »na pragu starenja«. Indeks starosti smanjio se od prve polovice 1990-ih kada je bio 21,9, $to ukazuje da starenje postaje univerzalan
svjetski proces (Nejasmic, 2005:182).

112 Godine 1977. prvi put je zabiljezena prirodna depopulacija ruralnih naselja: stopa prirodnog pada bila je -0,2 %o (Nejasmi¢ i Stambuk, 2003:478).
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Tab. 45. Broj i udio mladih (0-19) i starih (60-) u ukupnom stanovnistvu i indeks starosti, po regijama (urbano/ruralno i urbanizirano)

ALEKSANDAR LUKIC: MOZAIK 1IZVAN GRADA

Udio mladih (%) u Udio starih (%) u
Broj Broj mladih ukupnom |  Broj starih (starijih ukupnom Indeks
stanovnika | (0-19 godina) stanovnistvu od 60 godina) stanovnistvu starosti
regije regije

Gorska Hrvatska 94.679 19.923 21,0 27.700 293 139,0
URBANO 27.864 6963 25,0 5713 20,5 82,0
RURALNO i URBANIZIRANO 66.815 12.960 194 21.987 329 169,7
Istocna Hrvatska 821.629 212.792 259 170.155 20,7 80,0
URBANO 367.338 91.285 249 72127 19,6 79,0
RURALNO i URBANIZIRANO 454.291 121507 26,7 98.028 21,6 80,7
Juzno hrvatsko primorje 852.496 213.487 25,0 180.232 21,1 84,4
URBANO 498.119 125.827 253 92.865 186 738
RURALNO i URBANIZIRANO 354377 87.660 24,7 87.367 24,7 99,7
Sjeverno hrvatsko primorje 503.278 106.148 21,1 110936 22,0 104,5
URBANO 315457 64.669 20,5 68.827 21,8 106,4
RURALNO i URBANIZIRANO 187.821 41479 22,1 42109 224 101,5
Sredisnja Hrvatska 2.165.378 500.890 23,1 466533 21,5 93,1
URBANO 1.184.968 265.966 224 239.723 20,2 90,1
RURALNO i URBANIZIRANO 980.410 234924 24,0 226.810 23,1 96,5
Hrvatska 4.437.460 1.053.240 237 955.556 21,5 90,7
URBANO 2.393.746 554.710 232 479.255 20,0 86,4
RURALNO i URBANIZIRANO 2.043.714 498.530 244 47.6301 233 95,5

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku

stolje¢a razlika izmedu udjela mladog i starog stanovnistva bila je zamjetnija, no popis 2001. otkriva da su razlike
u dobnom sastavu urbanih i ruralnih naselja smanjene.'”* Udio mladih (0-19) u ruralnim naseljima cak je bio i
neznatno visi od udjela mladih u urbanim naseljima (24,4 nasuprot 23,2), dok je udio starih (60 i vi$e) o¢ekivano
vi$i u ruralnim (23,3) nego u urbanim naseljima (20,0)."** Indeks starosti takoder je visi u ruralnim (95,5) nego
u urbanim naseljima (86). Zaklju¢imo, urbana naselja prema svom dobnom sastavu pripadaju tipu demografska
starost, dok ostala, neurbana naselja karakterizira duboka demografska starost (Nejasmi¢, 2008).

Meduregionalne i unutarregionalne razlike u dobnom sastavu stanovnistva, i u urbanim i u ruralnim podruc-
jima, znatno su izrazenije, $to potvrduje postavljenu hipotezu o tome da su ruralna podrué¢ja medusobno struk-
turno raznolika. To je najzornije u analizi indeksa starosti na razini manjih prostornih jedinica, naselja te op¢ina
i upravnih gradova, no ¢ak i na razini makroregija razlike su vrlo velike (tab. 45). Gorska Hrvatska s indeksom
starosti od 139 ima najstariju populaciju. Iznad drzavnog prosjeka jo$ su Sjeverno hrvatsko primorje (104,5) i
Sredi$nja Hrvatska (93,1). Juzno hrvatsko primorje (84,4) i Isto¢na Hrvatska (80) imaju najmanje lose omjere
mladog i starog stanovnistva.

Zanimljivo je promotriti i vrijednosti indeksa starosti u urbanim i ruralnim naseljima pojedinih makroregija.
I dok su te vrijednosti koliko-toliko sli¢ne u ostalim makroregijama (a gotovo su identi¢ne u Isto¢noj Hrvatskoj,
79 u urbanim i 80,7 u ruralnim naseljima), u Gorskoj Hrvatskoj indeks starosti ruralne populacije doseze 169,7,
§to je gotovo dvostruko vise od hrvatskog prosjeka, dok je vrijednost indeksa u urbanoj populaciji 82. Gorska
Hrvatska je makroregija s najve¢im udjelom ruralnog stanovnistva (70,1 %), $to dodatno ukazuje na duboke

113 Indeks starosti ostalih (neurbanih) prema popisu 1991. bio je 78,4, za Zupanijska sredista 61,2, a za ostale gradove 46 (Nejasmic, 2008:144).

114 Vedi udio mladog stanovnistva u ruralnim nego u urbanim naseljima 2001. ipak treba sagledati i u kontekstu sveukupnog populacijskog praznjenja
hrvatskog sela. Izmedu 1961. i 2001. ukupan broj mladog stanovnistva u ruralnim naseljima gotovo je prepolovljen (smanjio se sa 1.007.824 na
545.825 stanovnika), dok je istovremeno broj mladih u gradskim naseljima porastao sa 417.215 na 706.644 stanovnika (Zivi¢, 2002:103).
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TIPOLOGIJA RURALNIH I URBANIZIRANIH NASELJA HRVATSKE

S1. 12. Udio stanovnistva starijeg od 60 godina (2001.)

A, Lukic

demografske strukturne poremecaje koji su zahvatili najveci dio populacije te makroregije. Cak 94,6 posto svih
naselja Gorske Hrvatske bilo je zahvac¢eno smanjenjem broja stanovnika u razdoblju od 1961. do 2001. (prosjek
Hrvatske 81,8 %, tab. 54). I udio urbanih naselja zahvacenih depopulacijom u tom periodu bio je gotovo dvostruko
vidi od prosjeka u ostalim makroregijama. Rezultat je to dugotrajne emigracije, demografskog razvoja u uvjetima
konstantno opadajuceg nataliteta te ukupne depopulacije. Domovinski rat, koji je dobrim dijelom zahvatio demo-
grafski najugrozenija podrucja Hrvatske, dodatno je utjecao na pogorsavanje postojeceg stanja.

Na razini Zupanija do izraZaja dolaze neke unutarregionalne razlike (tab. 46). One su posebno vidljive u povr-
$inom i brojem stanovnika najvecoj regiji. U Sredi$njoj Hrvatskoj dobni sastav o¢ekivano korespondira s gusto¢om
naseljenosti: najgu$ce naseljene Zupanije sjevernog i sjeverozapadnog dijela regije, uklju¢ujudi i zagrebacki prsten,
ujedno imaju i najpovoljnije vrijednosti indeksa starosti (Medimurska, Zagrebacka, Varazdinska). Medimurska
Zupanija ima i najnizi indeks u drzavi, 72. S druge strane, Zupanije blize Gorskoj Hrvatskoj, Karlovacka (128,8) i
Sisacko-moslavacka (109,8), imaju najnepovoljnije indekse starosti u toj makroregiji. Uz Licko-senjsku (145,7),
Sibensko-kninsku (113,1) i Primorsko-goransku (109,4) &ine skup Zupanija s indeksom starosti ve¢im od 100, $to
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Tab. 46. Broj i udio mladih (0-19) i starih (60-) u ukupnom stanovnistvu i indeks starosti, po Zupanijama

Udio mladih C Udio starih (%)
Broj Broj mladih o) Broj Staf!h u ukupnom Indeks
stanovnika (0-19 godina) “"”F’.’l°m (Sta.njlh stanovnistvu Starosti
stanovnistvu od 60 godina) regije
regije

Zagrebacka 309696 75.109 243 59.962 194 79,8
Krapinsko-zagorska 142.432 33.643 23,6 31.869 224 94,7
Sisacko-moslavacka 185.387 41.820 22,6 45.920 248 109,8
Karlovacka 141.787 29.360 20,7 37.803 26,7 128,8
Varazdinska 184.769 44.674 242 38.863 21,0 87,0
Koprivnicko-krizevacka 124.467 29.438 23,7 27.802 22,3 94,4
Bjelovarsko-bilogorska 133.084 31.833 239 31.119 234 97,8
Primorsko-goranska 305.505 62.691 20,5 68.558 224 1094
Licko-senjska 53.677 11.189 20,8 16.307 304 145,7
Viroviticko-podravska 93.389 23.548 252 20.482 21,9 87,0
PoZesko-slavonska 85.831 23.037 26,8 18.671 21,8 81,0
Brodsko-posavska 176.765 47509 26,9 36.839 20,8 77,5
Zadarska 162.045 40476 25,0 34.790 21,5 86,0
Osjecko-baranjska 330.506 81.655 24,7 68.652 20,8 84,1
Sibensko-kninska 112.891 26.135 23,2 29.555 26,2 1131
Vukovarsko-srijemska 204.768 54.059 26,4 41.347 20,2 76,5
Splitsko-dalmatinska 463.676 118.027 25,5 91.874 19,8 77.8
Istarska 206.344 44971 21,8 44.825 21,7 99,7
Dubrovacko-neretvanska 122.870 30.852 25,1 26.639 21,7 86,3
Medimurska 118.426 30.742 26,0 22.120 18,7 72,0
Grad Zagreb 779.145 172472 22,1 161.559 20,7 93,7
HRVATSKA ukupno 4.437.460 1.053.240 23,7 955.556 21,5 90,7

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku

Foto. 3. Sama po kruh

106

znadi da je u njima vise starog nego mladog stanov-
nistva. Posljedica je to, kao $to smo ve¢ rekli, snaznog
ruralnog egzodusa, ali i visokih demografskih ratnih
gubitka tijekom Domovinskog rata, posebno prisil-
nim migracijama (Zivi¢ i Pokos, 2005).

No i unutar jedne Zupanije dispariteti mogu biti
vrlo snazno izrazeni (tab. 48). Zagrebacka zupanija,
primjerice, obuhvaca gusto naseljena i demograf-
ski dinamic¢na podrucja oko glavnog grada, s ve¢im
udjelom mladog stanovnistva i nizim indeksom
starosti, ali i udaljenija brdsko-planinska podrucja
Zumberacke gore, Samoborske gore i Plesivice. Nizim
vrijednostima indeksa starosti prednjace naselja u
op¢inama i upravnim gradovima zagrebackog prstena:
Rugvica, Dugo Selo, Brckovljani, Velika Gorica... S
druge strane, naselja op¢ina Zumberak i Krasi¢, te
naselja brdskih podru¢ja upravnih gradova Jastre-
barsko i Samobor, da spomenemo samo neka, tipi-
¢an su primjer disperzne naseljenosti, malih naselja
i izrazito nepovoljnog dobnog sastava, »periferija
nadomak metropole«. U nekima od njih uopée nema
stanovnika mladih od 19 godina!'*®



TIPOLOGIJA RURALNIH I URBANIZIRANIH NASELJA HRVATSKE

Tab. 47. Pet opcina Sredisnje Hrvatske s najniZim i najvisim indeksom starosti 2001.

Udio mladih Bro starih Udio starih
| Broj mladih %) u ) starl (%) u
. . - Broj (starijih Indeks
Opcina Zupanija . (0-19 ukupnom ukupnom .
stanovnika . " od 60 " starosti
godina) | stanovnistvu . stanovnistvu
. godina) "
regije regije
Pet opcina Sredisnje Hrvatske s najnizim indeksom starosti 2001.
Strahoninec Medimurska 2728 687 25,2 374 13,7 544
Dugo Selo Zagrebacka 14.300 3957 27,7 2172 15,2 549
Selnica Medimurska 3442 980 28,5 558 16,2 56,9
Nedelidce Medimurska 11.544 3278 284 1882 16,3 574
Zapresi¢ Zagrebacka 23.125 5760 24,9 3338 144 58,0
Pet opcina Sredisnje Hrvatske s najvisim indeksom starosti 2001.
Zumberak Zagrebacka 1185 148 12,5 533 450 360,1
Gvozd Sisacko-moslavacka 3779 609 16,1 1637 43,3 2688
Krnjak Karlovacka 2164 348 16,1 876 40,5 251,7
Dvor Sisacko-moslavacka 5742 897 156 2251 39,2 250,9
Ribnik Karlovacka 583 100 17,2 238 40,8 238,0
lzvor: Popis stanovnistva, ku¢anstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku
Tab. 48. Pet opcina Zagrebacke zupanije s najniZim i najvisim indeksom starosti 2001.
Udio mladih Udio starih
. . 0 o o
. Opéa gustoca Broj Broj mladih (%) u Broj Staf!h (%) u Indeks
Opcina naseljenosti stanovnika | (0-19 godina) ukupnom (starijih ukupnom starosti
2001. g stanovnistvu | od 60 godina) | stanovnistvu
regije regije
Pet opcina Zagrebacke Zupanije s najnizim indeksom starosti 2001.
Dugo Selo 2731 14.300 3957 27,7 8122 15,2 54,9
Zapresi¢ 431,1 23.125 5760 249 13.909 144 58,0
Brckovljani 95,7 6816 1955 28,7 3672 16,9 59,1
Rugvica 813 7608 2128 28,0 4101 17,2 61,6
Velika Gorica 1938 63.517 15.576 24,5 37.220 15,6 63,7
Pet opcina Zagrebacke Zupanije s najvisim indeksom starosti 2001.
Zumberak 10,8 1185 148 12,5 504 45,0 360,1
Pisarovina 25,5 3697 721 19,5 1838 30,3 155,5
Krasi¢ 449 3199 660 20,6 1515 31,6 1533
Rakovec 384 1350 291 21,6 666 28,9 134,0
Preseka 349 1670 358 214 825 28,5 133,0

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku

115 Prema popisu 2001. u Zagrebackoj Zupaniji bilo je 23 naselja bez stanovnika mladih od 19 godina. Redovito se radi o patuljastim naseljima: Kalje
(Zumberak): 37 st., Dane (Samobor): 22 st., Osunja (Samobor): 20 st., Gri¢ (Zumberak): 19 st., Golubi¢i (Samobor): 17 st., Prvinci (Krasi¢): 17 st.,
Sjecevac (Samobor): 15 st., Tomasevci (Zumberak): 15 st., Stan&i¢i Zumberacki (Zumberak): 13 st., Gracac Slaveticki (Jastrebarsko): 12 st., Poljanica
Okicka (Klin¢a Sela): 12 st., Markusi¢i (Zumberak): 10 st., Zumberak (Zumberak): 8 st., Tisovac Zumberacki (Samobor): 7 st., Selce Zumberacko
(Samobor): 7 st., Careva Draga (Krasi¢): 6 st., Cerovica (Samobor): 6 st., Tiho¢aj (Jastrebarsko): 4 st., Stari Grad Zumberacki (Zumberak): 3 st.,
Cudidi (Krasié): 2 st., Vlasi¢ Brdo (Zumberak): 2 st., Jedina dva naselja Sredi$nje Hrvatske izvan ove zone, bez mladog stanovni$tva, su: Klade-
§¢ica (Sveti Ivan Zelina): 2 st. i Graberanec (Vrbovec): 1 st. Bilo je i 5 mrtvih naselja ( naselja bez stanovnika): Grabarak (Jastrebarsko), Grgeti¢i
(Zumberak), Jezernice (Zumberak), Lanisce (Jastrebarsko), Spigelski Breg (Jastrebarsko).
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S1. 13. Udio stanovnistva bez skole i s nepotpunom
osnovnom $kolom (2001.)

Znatno nizim, ali ipak visokim vrijednostima indeksa starosti isti¢u su i krajnji isto¢ni dijelovi zagrebackog
Prigorja, gdje je tip rasprSene naseljenosti s prevlag¢u patuljastih i sitnih naselja takoder prisutan (op¢ine Preseka
i Rakovec).

Obrazovni sastav relevantan je pokazatelj stupnja opce razvijenosti drustva i gospodarstva nekog podrucja
(Zivi¢ i Pokos, 2005). Obrazovanje je preduvjet drustveno-gospodarskog razvoja koji u suvremeno »doba znanja«
postaje jednim od klju¢nih resursa za blagostanje svake drzave. Osnovnim pokazateljima obrazovnih obiljezja
stanovnistva smatraju se pismenost i $kolska sprema (Nejasmi¢, 2005). U izradi tipologije primjerenima se poka-
zalo koriStenje udjela stanovnistva bez $kole i s nepotpunom osnovnom $kolom u ukupno obrazovanima te udjela
stanovnistva s vifom $kolom, fakultetom, magisterijem i doktoratom u ukupno obrazovanima.

Godine 2001. u Hrvatskoj su bile 105.332 osoba bez ikakve $kolske spreme, $to je bilo 2,9 posto stanovnistva
starijeg od 15 godina (tab. 49)."¢ U urbanim naseljima bilo je 1,7 posto takvog stanovnistva, a u ruralnim naseljima

116 U Hrvatskoj se podaci o $kolskoj spremi odnose na stanovnistvo starije od 15 godina, tj. starije od uzrasta obvezatnog pohadanja skole (DZS 2001).
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Tab. 49. Pokazatelji obrazovnog sastava stanovnistva 2001., po regijama (urbano/ruralno i urbanizirano)
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Gorska Hrvatska 80.495 3341 4,2 40.826 50,7 5595 7,0 93 0,1
URBANO 22.821 486 2,1 7737 339 2812 12,3 47 0,
RURALNO i URBANIZIRANO 57.674 2855 50 33.089 574 2783 48 46 0,1
Isto¢na Hrvatska 667.111 27.986 4,2 327491 49,1 49.833 7,5 1553 0,2
URBANO 301.919 8952 30 | 111.240 36,8 36.863 12,2 1341 04
RURALNO i URBANIZIRANO 365.192 19.034 52 216.251 59,2 12.970 36 212 0,1
Juzno hrvatsko primorje 697.514 29.046 4,2 251.894 36,1 84.763 12,2 2689 04
URBANO 407.191 8681 2,1 111.361 27,3 66.212 16,3 2293 0,6
RURALNO i URBANIZIRANO 290.323 20.365 7,0 140.533 484 18.551 6,4 396 0,1
Sjeverno hrvatsko primorje 430.088 5511 13 139.134 324 59.250 13,8 2117 0,5
URBANO 271.168 3040 11 76.381 28,2 44.226 16,3 1683 0,6
RURALNO i URBANIZIRANO 158.920 2471 16 62.753 39,5 15.024 9,5 434 03
Sredi$nja Hrvatska 1.807.618 39.448 22 727.534 40,2 | 218611 12,1 13530 0,7
URBANO 996.217 12.866 13 266.957 26,8 | 186.740 18,7 12878 13
RURALNO i URBANIZIRANO 811.401 26.582 33 460.577 56,8 3.1871 39 652 0,1
Hrvatska 3.682.826 | 105332 29 | 1486.879 404 | 418.052 114 19982 0,5
URBANO 1.999.316 34.025 1,7 573.676 28,7 | 336.853 16,8 18242 09
RURALNO i URBANIZIRANO 1.683.510 71.307 4,2 913.203 54,2 81199 48 1740 0,1

Izvor: Posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku

4,2 posto. Takva razlika je ocekivana jer su dosadasnja istrazivanja ukazivala na to da postoje velike razlike izmedu
obrazovanosti urbane i ruralne populacije.!'” Pridruzimo li tom pokazatelju i osobe s nepotpunom osnovnom
g$kolom te one sa zavr$enom samo osnovnom $kolom, apsolutni broj »neobrazovanih i osnovnoobrazovanih«
doseze visokih 1.486.879 ili 40,4 posto stanovni$tva Hrvatske starijeg od 15 godina. Vi$e od polovice (54,2 %)
stanovnika ruralnih naselja Hrvatske pripada toj kategoriji stupnja obrazovanja, dok je udio te populacije u grad-
skim naseljima gotovo upola manji (28,7 %). Analiza udjela visokoobrazovanog stanovnistva (vise $kole, fakulteti,
magisterij, doktorat), temeljnog preduvjeta gospodarskog razvoja, otkriva jo$ veée urbano-ruralne disparitete. U
Hrvatskoj je 2001. bilo 11,9 posto visokoobrazovanog stanovnistva: u urbanim podrucjima taj je udio bio 17,8
posto, a u ruralnim podruéjima bio je 3 i pol puta manji (4,9 %).

Razlike medu regijama znatno su manje nego one izmedu urbanih i ruralnih podrucja, iako postoje. Po udjelu
neobrazovanih i osnovnoobrazovanih moguce je izdvojiti tri skupine regija. Sredi$nja Hrvatska (40,2 %) u prosjeku
je Hrvatske, dok su Gorska (50,7 %) i Isto¢na Hrvatska (49,1 %) nesto iznad, a Juzno (36,1 %) i Sjeverno hrvat-
sko primorje (32,4 %) ispod prosjeka. Sukladno tome, najvece udjele visokoobrazovanih ima Sjeverno hrvatsko
primorje (14,3 %), oko prosjeka Hrvatske su Sredi$nja Hrvatska (12,8 %) i Juzno hrvatsko primorje (12,5 %), dok
najnize udjele imaju Gorska (7,1 %) i Isto¢na Hrvatska (7,7 %). Takva prostorna slika izravni je odraz stupnja
urbanizacije makroregija: Sjeverno hrvatsko primorje kao najurbaniziranija prostorna cjelina (62,5 % gradskog
stanovni$tva) ima najmanje udjele niskoobrazovanog te najvise udjele visokoobrazovanog stanovnistva. Upravo
suprotno vrijedi za Gorsku Hrvatsku, koja ima najmanji udio gradskog stanovnistva (29,8 %). Pravilo vrijedi i za
preostale makroregije.

117 Analiza popisa 1981. pokazala je primjerice kako je stopa nepismenosti za ukupno stanovnistvo bila 5,6 %, za urbanu populaciju 2,3 %, a za
stanovnistvo ostalih naselja 8,8 % (Nejasmi¢, 2005:204).
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Tab. 50. Pokazatelji obrazovnog sastava stanovnistva 2001., po Zupanijama
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Zagrebacka 255.874 6286 25 110.357 43,1 19457 7,6 669 03
Krapinsko-zagorska 118.139 2465 2,1 62.356 52,8 6721 57 140 0,1
Sisacko-moslavacka 155.439 7759 50 75.404 48,5 11520 74 263 0,2
Karlovacka 121.266 4859 4,0 56.866 46,9 10170 84 270 0,2
Varazdinska 152.962 2296 15 70.067 45,8 12404 8,1 387 03
Koprivnicko-krizevacka 103.403 2086 2,0 59.721 57,8 7018 6,8 199 0,2
Bjelovarsko-bilogorska 110.279 3928 3,6 60.162 54,6 7088 64 161 0,1
Primorsko-goranska 262.670 2836 1,1 78.763 30,0 38.387 14,6 1503 0,6
Licko-senjska 45477 2118 4,7 23.554 518 3161 7,0 53 0,1
Viroviti¢ko-podravska 76427 2760 3,6 43111 564 4309 56 82 0,1
Pozesko-slavonska 68.865 3276 438 36.517 53,0 4540 6,6 100 0,1
Brodsko-posavska 142.037 6052 43 70.126 494 9554 6,7 252 0,2
Zadarska 132.549 6787 51 53.492 404 13.745 104 376 03
Osjecko-baranjska 271.787 9113 34 125.728 46,3 23.932 88 984 04
Sibensko-kninska 93.938 7414 79 39.981 42,6 8723 93 154 0,2
Vukovarsko-srijemska 165.409 8782 53 84.200 50,9 10.748 6,5 197 0,1
Splitsko-dalmatinska 378.091 13.302 35 127.621 33,8 49.234 13,0 1786 0,5
Istarska 175.167 2546 15 64.400 36,8 21.351 12,2 620 04
Dubrovacko-neretvanska 100.403 1996 2,0 34.467 343 13.625 13,6 383 04
Medimurska 96.462 1221 13 46.188 479 6163 6,4 125 0,1
Grad Zagreb 656.182 7450 1,1 163.798 25,0 136.202 20,8 11.278 1,7
HRVATSKA ukupno 3.68.2826 | 105.332 29 | 1.486.879 404 | 418.052 11,4 19.982 0,5

Izvor: Posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku

Foto. 4. Osnovna
skola na Bisevu,
zatvorena 1964.
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Na Zupanijskoj razini je sli¢no, natprosje¢no obrazovano stanovnistvo (prema udjelu visokoobrazovanih) zivi
u pet hrvatskih zupanija: Gradu Zagrebu (22,5 %), Primorsko-goranskoj (15,2 %), Dubrovacko-neretvanskoj (14
%), Splitsko-dalmatinskoj (13,5 %) i Istarskoj (12,6 %) (tab. 50). »Nedostaje« jedan makroregionalni centar: Osijek.
Zanimljiv je i vrlo nizak udio visokoobrazovanog stanovnistva Medimurske zupanije (6,5 %), no istovremeno je
u njoj i vrlo nizak udio stanovni$tva bez ikakve skolske spreme (1,3 %), $to je nakon Grada Zagreba i Primorsko-
goranske zupanije (obje jedinice 1,1 %) najnizi udio u nekoj zupaniji.

Prosjecan broj ¢lanova kucanstva zadnji je pokazatelj iz ove skupine, odabran kako bi se uz podatke o
stanovnistvu analizi pridruzili i podaci o broju i veli¢ini ku¢anstava. Analizirana su privatna kucanstva, tj. »svaka
obiteljska ili druga zajednica osoba koje zajedno stanuju i troe svoje prihode za podmirivanje osnovnih zivotnih
potreba (stanovanje, prehranu i sl.), odnosno osobe koje u naselju Popisa zive same i nemaju ku¢anstvo u drugom
naselju Hrvatske ili inozemstvu (tzv. samacko kucanstvo)« (DZS 2001).

U Hrvatskoj je 2001. bilo 1.477.377 privatnih kucanstava, a prosjecna veli¢ina bila je 3 ¢lana po kucanstvu.
Prosje¢na veli¢ina ku¢anstva u gradskim naseljima bila je 2,9, a u ruralnim 3,1. Najveca prosje¢na veli¢ina kucan-
stava u ruralnim naseljima je u Sredi$njoj (3,22) i Isto¢noj Hrvatskoj (3,17).

Tako je prosje¢na veli¢ina kucanstva nesto veca u ruralnim naseljima, ocito je da veliki udio samackih, starac-
kih domacdinstava u perifernijim i slabije naseljenim podru¢jima utjece na smanjenje prosjecne veli¢ine na razini
drzave. U Gorskoj Hrvatskoj je, primjerice, prosjecna veli¢ina kucanstva u ruralnim naseljima 2,68, dakle niza je
i od prosjeka urbanih naselja u Hrvatskoj.

Na smanjenje veli¢ine kuc¢anstva u ruralnim podruéjima uvelike je utjecao i proces ubrzanog smanjivanja
nataliteta (Akrap, 2002). Ve¢ je od sredine 1960-ih gradsko stanovni$tvo pocelo biljeziti vece stope nataliteta od
seoskog (Nejasmic¢ i Stambuk, 2003). Posljedica je to prvenstveno snazne emigracije, ruralnog egzodusa koji je
zahvatio dotada visokonatalitetne ruralne krajeve: ruralni krajevi gube svoju reprodukcijsku bazu. Mnogobrojno
stanovni$tvo rodeno u poslijeratnom kompenzacijskom periodu (1947.-1955.) na pragu ulaska u radnu dob
»izvuceno« je sa sela deagrarizacijom i industrijalizacijom kao posljedicama realsocijalisticke planske privrede ili
je pak otislo na tzv. privremeni rad u inozemstvo. Neki autori smatraju da je upravo to iseljavanje izvan drzave,

Tab. 51. Prosjecan broj ¢clanova kucanstva Hrvatske 2001., po regijama (urbano/ruralno i urbanizirano)

Broj stanovnika Broj kucanstava Prosje¢na veli¢ina kucanstva
Gorska Hrvatska 94.679 34.717 27
URBANO 27.864 9731 29
RURALNO i URBANIZIRANO 66.815 24.986 2,7
Isto¢na Hrvatska 82.1629 270.299 3,0
URBANO 36.7338 126.870 29
RURALNO i URBANIZIRANO 454291 143.429 32
Juzno hrvatsko primorje 852.496 272.155 3,1
URBANO 498.119 159.149 3,1
RURALNO i URBANIZIRANO 354377 113.006 3,1
Sjeverno hrvatsko primorje 503.278 180.274 28
URBANO 315457 115.295 2,7
RURALNO i URBANIZIRANO 187.821 64.979 29
Sredisnja Hrvatska 2.165.378 719.932 3,0
URBANO 1.184.968 415.696 2,9
RURALNO i URBANIZIRANO 980.410 304.236 3.2
Hrvatska 4.437.460 1.477.377 3,0
URBANO 2.393.746 826.741 29
RURALNO i URBANIZIRANO 2043.714 650.636 3,1

lzvor: posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku
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Tab. 52. Pet opcina Hrvatske s najmanjim prosjecnim brojem ¢lanova kucanstva 2001.

ALEKSANDAR LUKIC: MOZAIK 1IZVAN GRADA

Op¢ina Zupanija Broj stanovnika Broj kucanstava Prosjecna veli¢ina ku¢anstva
Civljane Sibensko-kninska 137 75 1,82
Kijevo Sibensko-kninska 533 248 2,15
Ervenik Sibensko-kninska 988 459 2,15
Lovinac Licko-senjska 1096 504 2,17
Lanis¢e Istarska 398 182 2,18

Izvor: Posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku

na »privremeni« rad, jedan od klju¢nih destabilizacijskih procesa s vrlo negativnim kratkoro¢nim i dugoro¢nim
demografskim posljedicama, koji je stoga $to je zahvatio gotovo cijelu Hrvatsku »radikalizirao prije zapocet
proces raspucivanja seoskog prostora i sklonosti radanju« (Akrap, 2002:70). Ostarjela, samacka kucanstva u Lici,
Gorskom kotaru, Zagori, otocima, Banovini i Kordunu, Zumberku, Zapadnoj Slavoniji... refleks su isprepletanja
spomenutih procesa, emigracije zapocete jo$ u drugoj polovici 19. stolje¢a te lokalnih prilika.

5.3.3.3. DEMOGRAFSKA DINAMIKA

Tre¢a skupina varijabli sadrZi one koje, za razliku od Tab. 53. Varijable: demografska dinamika

prethodne skupine u kojoj su pokazatelji temeljeni na Naziv varijable | Opis varijable
posljednjem popisu, ocrtavaju promjenu odabranih IND_61_1 Promjena broja stanovnika 1961.-2001.
demografski.}_l struktura u vremenu. Kap $to je. vec is.t.a- 7V 01 6 Ukupno Zivorodeni 2001.-2006.
knut.o u teorl]SkO-n‘,l.CtOdOIOSkO] osnovi izrade tlpologlgve, UMR 016 Ukupno umrli 2007.-2006,
kao jedan od mogucih nedostataka istice se upravo static- - ”

. PP_01_6 Prirodna promjena 2001.-2006.
nost, odnosno sklonost promatranju prostora »zamrznu- < pp r o .
tog« u jednom trenutku (u biti trenutku popisa). Zato = to;?a prroche promje.ne 2001.-2006.
smo, iako je jasno da je postojece stanje odraz demo- 055 016 Opda stopa smrtnosti 2001.-2006.
grafskog razvoja nekog prostora, u tipologiju ukljucili i V016 Vitalni indeks 2001.-2006.
varijable koje ukazuju na ukupno, prirodno i mehani¢ko IBP_01_6 Indeks bioloSke promjene 2001.-2006.
kretanje stanovnistva. PDOSELJ Udio doseljenih u naselje

Promjena broja stanovnika 1961.-2001. izabrana
je kao osnovni pokazatelj demografske dinamike naselja.
Pocetna godina uvjetovana je ¢injenicom da upravo od
$ezdesetih godina, nakon poslijeratne obnove i stabilizacije, jacaju dva klju¢na procesa koja su imala presudan
uc¢inak na demografska kretanja: industrijalizacija i litoralizacija (te njima pojac¢ani procesi deagrarizacije i
deruralizacije). Istovremeno, to je vrijeme kad su zahvaljujudi liberalnijem pristupu prekograni¢nim kretanjima
otvorena vrata za odlazak radnika na privremeni rad u inozemstvo. Na odlazak su poticale i nepovoljne prilike na
selu. Sve to utjecalo je na produbljivanje regionalnih dispariteta (Pejnovi¢, 2004), izrazitu deruralizaciju s jedne
te porast broja gradskog stanovnistva s druge strane u desetlje¢ima koja slijede. Najjace doseljavanje u gradove
bilo je izmedu 1961. i 1971. (Vresk, 2002:32).

Istrazivanja medupopisne promjene broja stanovnika u drugoj polovici 20. stolje¢a pokazuju da je depopulacija
zahvatila vie od Cetiri petine naselja u Hrvatskoj. Nejasmi¢ (2003:474) je utvrdio da je u razdoblju 1953.-1981.
82,4 posto svih naselja gubilo stanovnistvo. Pokos (2002:45) iznosi podatke o 85,3 posto svih seoskih naselja
zahvacenih depopulacijom izmedu 1953. i 2001. Analizom demografske dinamike na razini naselja u razdoblju
od 1961.-2001. dobiveni su sli¢ni rezultati (tab. 54). U tom je razdoblju 5527 ili 81,8 posto svih naselja izgubilo
stanovnistvo. Gotovo polovica tog broja naselja prepolovila se ili su izgubila i vise stanovnistva od toga (38,9 %
svih naselja imalo je indeks 0-49,9). U naseljima zahva¢enima depopulacijom zivjelo je 2001. godine 28,7 posto
stanovnika i obuhvacala su 83,5 posto povrsine Hrvatske (tab. 55). Porast je imalo 1232 ili 18,2 posto svih naselja,
a najveci broj naselja (741 naselje, 11 %) porastao je do 50 posto.

Napomena: Zatamnjene varijable koritene su u faktorskoj analizi.
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Foto. 5. Depopulacijski
pejsaz u opcini Bednja u
Hrvatskom zagorju

Depopulacija je dominantno obiljezje ruralnih naselja: 83,3 posto svih ruralnih naselja gubilo je stanovnistvo
u promatranom razdoblju. Medu 5527 naselja s padom broja stanovnika, bilo je 14 gradskih naselja.*® No, indeks
ukazuje da je 1106 ruralnih naselja zabiljezilo i porast broja stanovnika. To su prvenstveno naselja gradskih regija
makroregionalnih i nekih regionalnih centara, duz jadranske obale te uz vazne cestovne pravce kao osi urbani-
zacije (sl.14.).

Depopulacija je najjace zahvatila Gorsku Hrvatsku: 94,6 posto svih naselja imalo je 2001. manje stanovnika
nego 1961. godine (95,3 % ruralnih i 33,3 % urbanih naselja). Cak nesto vise od 2/3 naselja smanjilo se 50 posto
i viSe, $to je gotovo dvostruko vise od drzavnog prosjeka i daleko najvisi udio medu svim makroregijama. To¢no
je tre¢ina svih mrtvih naselja, 35, u Gorskoj Hrvatskoj, ponajvise u opé¢inama Gorskog kotara: Brod Moravice (11
naselja), Skrad (7), Delnice (6). Gorska Hrvatska je makroregija u kojoj je depopulacija najranije zapocela, njena
jezgra (Nejasmi¢, 1991), a danas je ona tu i prostorno najradirenija: zahvaca 97,1 posto ukupne povrsine i 71,5
posto stanovnistva! I u Lici ima mrtvih naselja (Vucipolje, Ponor Korenicki, Ornice, Krus¢ica, Duboki Dol...),
no situaciju uvelike oteZava i ¢injenica da se u dio naselja nakon Domovinskog rata nije vratio ni jedan izbjegli
stanovnik (Pokos, 2002:48) kao i da se njegove posljedice osjecaju i u vode¢im urbanim centrima. Stoga ne ¢udi $to
porast ima tek 5,4 posto svih naselja. Najjaca dinamika zabiljezena je u op¢ini Plitvicka Jezera (naselja Korenica,
Plitvicka Jezera, Rudanovac te nesto slabije Jezerce i Kompolje Korenic¢ko), $to je prvenstveno odraz utjecaja NP
Plitvicka jezera na transformaciju naselja koja mu gravitiraju. Korenica, kao vodece centralno naselje Krbave i
isto¢nog dijela Like, i jedino je gradsko naselje Gorske Hrvatske koje je i vise nego udvostrucilo broj stanovnika
u tom razdoblju. Od preostalih pet gradova tri imaju blagi porast (Delnice, Ogulin i Otocac), a dva biljeze pad
(Gracac i Gospic), $to je dobrim dijelom posljedica nedavnih ratnih zbivanja i njima izazvanim migracijama.
Stagnaciju ili mali porast imaju uglavnom, u mjerilu Like i Gorskog kotara, ve¢a naselja poput Udbine, Skrada,
Broda na Kupi, Cabra, Josipdola te neka cestovna i prigradska naselja.

118 To je ovih 14 gradova, s kratkim obja$njenjem ukoliko je potrebno. U zagradama se prvi navedeni broj odnosi na broj stanovnika 1961., drugi na
2001., a treci je indeks promjene: Blato (5148, 3659, 71,1), Glina (3173, 3116, 98,2), Gospi¢ (6767, 6088, 90,0), Gracac (2829, 2629, 95,1 ), Hrvatska
Kostajnica (2080, 1993, 95,8), Ilok (6193, 5897, 95,2), Opatija (7974,7850, 98,4), Vodnjan (3623, 3406, 94,0). Metodoloske napomene vazne su za
sljedeca naselja. Indeks promjene za Bakar izracunat je uvecavsi broj stanovnika 2001. za naselje Bakar Sveti Kuzam koje je izdvojeno kao samo-
stalno naselje, a u 1961. je dio Bakra. Ni s tim uve¢anjem Bakar nije zabiljezio pozitivan indeks (1991, 1809, 90,9). Ista je situacija s naseljem Vis
koji je u 2001. uvecan za 8 stanovnika naselja Rogaci¢ za koje sadrzi podatke u 1961. To jasno nije utjecalo na indeks (2847, 1784, 62,7). Pakrac
(4926, 4772, 96,9) je 1991. teritorijalno smanjen za dio naselja Prekopakra za koje sadrzi podatke do 1981. U Retrospektu se za Prekopakru navodi
broj stanovnika u 1961., pa je indeks izra¢unat bez uve¢avanja Pakraca 2001. Rab je statisticki zabiljezio najveci pad (1041, 554, 53,2), no radi se o
izdvajanju naselja Palit kao samostalnog naselja. Ono je 1961. imalo 507, a 2001. 1593 stanovnika. Rab se $iri i na naselje Banjol, takoder statisticki
samostalno. To je posljedica njegovog poluotocnog smjestaja i jedine moguénosti Sirenja na podrucja navedenih naselja. Ovo treba imati na umu
prilikom interpretacije.
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S1. 14. Promjena broja stanovnika Hrvatske 1961.-2001.
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Sredisnja i Isto¢na Hrvatska imaju gotovo identi¢an udio naselja zahvacenih depopulacijom, nesto visi od
hrvatskog prosjeka. U Sredi$njoj Hrvatskoj je od 3398 naselja u njih 2796 (82,3 %) evidentirana demografska
regresija: to je 81,8 % povrsine i 28,3 % ukupne populacije. Depopulacija zahvaca 83,3 % ruralnih i 8,9 % urbanih
naselja. Za razliku od Gorske, Sredi$nja Hrvatska je izrazito prostorno polarizirana po indeksu promjene broja
stanovnika. Najveci porast medu gradskim naseljima (indeks visi od 500) imali su satelitski gradovi Sesvete, Velika
Gorica i Zapresi¢. Oni su ujedno i putokazi za osi transformacije nekadasnjih seoskih naselja, koja pod utjecajem
Zagreba i spomenutih sekundarnih centara naglo populacijski rastu: od 23 naselja Sredi$nje Hrvatske koja su se
upeterostrucila u razdoblju od 1961.-2001. godine 21 naselje nalazi se u okolici Zagreba. Nadalje, medu 37 naselja
Sredi$nje Hrvatske koja su porasla izmedu 2,5 i 5 puta nalazi se 21 naselje zagrebacke okolice. Sva spomenuta
naselja nalaze se u op¢inama i upravnim gradovima: Zagreb, Velika Gorica, Dugo Selo, Rugvica, Sveta Nedelja,
Sveti Ivan Zelina, Brckovljani, Brdovec i Samobor. U ovoj skupini nalaze se i gradska naselja Samobor i Dugo
Selo. Rezultat je to suburbanizacije zagrebacke okolice zapocete pocetkom 1960-ih godina. Do tada je razvoj bio
obiljezen naglagenom koncentracijom stanovnistva i djelatnosti u Zagrebu. Industrijski bazirana urbanizacija
stubokom mijenja odnos grada i okolice. Takav razvoj uvjetovao je dva prostorna procesa u okolici: transformaciju
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Tab. 54. Opcéa promjena broja stanovnika Hrvatske 1961.-2001., (naselja), po regijama (urbano/ruralno i urbanizirano)

UKUPNO

Naselja prol:w?eerl:z Udio prolr:?:r'\(: Udio depgglljjlapo':\:j(; Udio (ir:wct)iflf: Udio

0-49,9 (o) 50-99,9 ) (indeks 0-99,9) ) promjene )

100 -)

Gorska Hrvatska 398 | 711 132 | 236 530 | 94,6 30 54
URBANO 0 0,0 2 333 2 333 4 66,7
RURALNO i URBANIZIRANO 398 718 130 23,5 528 953 26 4,7
Isto¢na Hrvatska 287 | 335 413 | 482 700 | 81,7 157 18,3
URBANO 0 0,0 2 9,1 2 9,1 20 [ 909
RURALNO i URBANIZIRANO 287 344 411 49,2 698 83,6 137 16,4
Juzno hrvatsko primorje 437 | 457 319 | 334 756 | 79,1 200 | 209
URBANO 0 0,0 2 51 2 51 37 94,9
RURALNO i URBANIZIRANO 437 47,7 317 34,6 754 82,2 163 17,8
Sjeverno hrvatsko primorje 301 30,5 444 | 449 745 754 243 24,6
URBANO 0 0,0 4 14,8 4 14,8 23 85,2
RURALNO i URBANIZIRANO 301 313 440 | 458 741 771 220 22,9
Sredisnja Hrvatska 1206 | 355 1590 | 46,8 279 | 823 602 | 17,7
URBANO 0 0,0 4 89 4 89 41 | 911
RURALNO i URBANIZIRANO 1206 36,0 1586 | 47,3 2792 83,3 561 16,7
Hrvatska 2629 38,9 2898 429 5527 81,8 1232 18,2
URBANO 0 0,0 14 10,1 14 10,1 125 89,9
RURALNO i URBANIZIRANO 2629 39,7 2884 | 43,6 5513 833 1107 16,7

lzvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857.-2001., DrZavni zavod za statistiku, CD-ROM

(socioekonomsku i fizionomsko-morfolosku) naselja i dnevne migracije (okolica-grad), dakle zacetak stvaranja
urbane regije (Luki¢, Prelogovi¢, i Pejnovi¢, 2005). U satelitskim gradskim naseljima intenzivan populacijski rast
zapaza se od 1970-ih i povezan je s decentralizacijom pojedinih funkcija iz Zagreba te rezidencijalnom suburba-
nizacijom (Klempi¢, 2008:52). Danas su satelitizacija i apsolutna decentralizacija glavna prostorno-populacijska
obiljezja Zagrebacke urbane regije (Basi¢, 2005, 2004).

Foto. 6. Stambena subur-
banizacija na sjeveroza-
padu Zagrebacke urbane
regije - novoizgradene
kuce u Donjoj Bistri
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Tab. 55. Opca promjena broja stanovnika Hrvatske 1961.-2001., po regijama (urbano/ruralno i urbanizirano)

UKUPNO

Stanovnistvo prorw?:rl:z Udio prorw?:rl:: Udio depcl)Jp})(LllJIZL\:jg Udio (i%r:;: Udio

0-49,9 (o) 50-99,9 (o) (indeks 0-99,9) (o) promjene (%)

100-)

Gorska Hrvatska 22852 | 241 44818 | 473 67.670 | 715 27.009 | 285
URBANO 0 0,0 8777 | 315 8777 | 315 19.087 | 685
RURALNO i URBANIZIRANO 22852 | 342 36.041 | 539 58.893 | 88,1 7922 | 119
Isto¢na Hrvatska 33.195 4,0 251520 30,6 284.715 34,7 536.914 65,3
URBANO 0 0,0 11291 3,1 11.291 3,1 356.047 | 96,9
RURALNO i URBANIZIRANO 33.195 73 240229 | 529 273424 | 60,2 180.867 | 398
Juzno hrvatsko primorje 63.183 74 149.026 | 17,5 212209 | 249 640.287 | 75,1
URBANO 0 0,0 5435 1,1 5435 1,1 492684 | 989
RURALNO i URBANIZIRANO 63183 | 178 143591 | 405 206.774 | 583 147603 | 41,7
Sjeverno hrvatsko primorje 12,699 2,5 83.007 | 165 95.706 | 19,0 407572 | 81,0
URBANO 0 0,0 13.376 42 13.376 42 302.081 | 958
RURALNO i URBANIZIRANO 12.699 68 69.631 | 371 82330 | 438 105491 | 56,2
Sredisnja Hrvatska 97.582 4,5 515873 | 238 613455 | 283 1551923 | 71,7
URBANO 0 0,0 15.593 13 15.593 13 1.169.375 | 98,7
RURALNO i URBANIZIRANO 97.582 | 10,0 500.280 | 51,0 597.862 | 61,0 382548 | 39,0
Hrvatska 229.511 52 | 1.044244 | 235 1.273.755 | 287 3.163.705 | 713
URBANO 0 0,0 54472 23 54472 23 2339274 | 97,7
RURALNO i URBANIZIRANO 229.511 11,2 989.772 | 484 1.219.283 | 59,7 824431 | 403

Izvor: Naselja i stanovnistvo Republike Hrvatske 1857.-2001., DrZavni zavod za statistiku, CD-ROM

Takav porast izvan regije imala su od gradskih naselja Ozalj, Novi Marof i Vrbovec, od ostalih ve¢ih naselja
Gornja Stubica te neka prigradska ili iz samog gradskog naselja izdvojena naselja primjerice uz Sisak (Staro
Pra¢no), Petrinju (Moscenica), Viroviticu (Pozari, samostalno naselje izdvojeno iz naselja Virovitica 1991.),
Krapinu (Podgora Krapinska) itd. Drugu krajnost ¢ine podrucja demografskog pustosenja. Tri su takve izrazite
zone u Sredi$njoj Hrvatskoj: Banovina i Kordun, pobrda Psunja, Papuka i Bilogore te Zumberak.

Banovina i Kordun. O intenzitetu i prostornom obuhvatu depopulacije zorno govori podatak da je u Sisacko-
moslavackoj zupaniji udio naselja koja su se prepolovila ili smanjila i za vise od toga najvisi od svih zupanija
promatrane regije: 64,3 %. Jo$ 26,3 % naselja biljezi nesto slabiju depopulaciju $to ¢ini 90,3 % svih naselja. Drugo
mjesto zauzima Karlovacka Zupanija, u kojoj je pad za vise od 50 % imalo 58,4 % naseljskog skupa, od kojih se
mnoga nalaze na Kordunu. U svim ostalim Zupanijama Sredi$nje Hrvatske udio tako snaznom regresijom zahva-
¢enih naselja znatno je manji i ne prelazi 22 %. Dvor, Cetingrad, Slunj, Topusko, Novska i Glina, a potom Petrinja,
Jasenovac, Hrvatska Kostajnica i Vojni¢, jedinice su lokalne samouprave u kojima se nalazi najveci broj naselja s
najnegativnijom demografskom dinamikom. Od 24 mrtva naselja Sredisnje Hrvatske 2001. ovdje se nalazi njih
10.'* Pad su zabiljezili i gradovi: Glina i Hrvatska Kostajnica. Posljedica je to dugotrajne depopulacije, a stanje
su dodatno pogorsala ratna zbivanja i okupacija hrvatskog teritorija: broj stanovnika Banovine prepolovljen je u
posljednjem medupopisju (1991.-2001.) i iznosi 64.412. Rezultat je to i odlaska srpskog stanovnistva nakon vojno-
redarstvenih akcija »Bljesak« i »Oluja«. Banovina, do pocetka Domovinskog rata nacionalno podvojen prostor,
danas je znatno nacionalno homogenija nego 1991.: udio Hrvata porastao je na 71 % (Matas. 2004). Sli¢na ratna
sudbina zahvatila je i naselja na pobrdima Psunja i Papuka: najvecu regresiju u Pozesko-slavonskoj Zupaniji imala su
naselja u upravnim gradovima Pakrac i Lipik. Tre¢a zona praznjenja je Zumberak, najvise brdsko-planinsko podru¢je
Sredi$nje Hrvatske, koji je zbog demografskog razvoja u uvjetima emigracije i opadajuceg prirodnog prirasta postao
podrudje ostarjelih, napustenih i polunapustenih sela. Gotovo da i nema smisla isticati opéine i upravne gradove
s najnepovoljnijim vrijednostima indeksa promjene jer je depopulacija temeljni demografski proces cijelog kraja
(najnegativnije trendove imaju naselja u lokalnim jedinicama Ozalj, Zumberak, Jastrebarsko, Kragic...).

119 Basara, Cvijanovi¢, Cui¢ Brdo, Gornji Poloj, Mreznica, Novi Dol, Rabinja, Rudezi, Sadilovac i Selakova Poljana.
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Foto. 7. Teta Dragica
na Zumberku odavno
je zatvorila svoja
vrata

U Isto¢noj Hrvatskoj je smanjenje broja stanovnika 1961.-2001. zabiljezeno u 81,7 % naselja (9,1 % urbanih
i 83,6 % ruralnih naselja zahvaceno je depopulacijom) (tab. 54). Razaznaju se dva osnovna trenda: snazan demo-
grafski rast prigradskih naselja uz najvece urbane centre (no ipak manji od rasta zagrebackih satelita) te izumiranje
ijaka regresija u zapadnom dijelu regije. Pozitivnija demografska slika u isto¢nom dijelu regije, usprkos nedavnim
ratnim stradanjima, tumaci se i ¢injenicom kako nije bilo masovnog iseljavana srpskog stanovnistva, a povratak
Hrvata se provodio brze nego u nekim drugim podruéjima (Pokos, 2002). Svakako valja naglasiti i tradicionalno
velika sela, $to je omogucdilo njihovo postupno prerastanje u naselja s vi$im stupnjem centraliteta i stabilizaciju
naseljenosti. Svoje su stanovnistvo barem utrostrucila prigradska naselja Vi$njevac, Brijest i Brijes¢e (funkcionalno
u potpunosti, a ve¢ i fizionomski naselja srasla s Osijekom), te Kusevac (Dakovo) i Zavrs$je (Pozega). Nesto slabiji
indeks (150-249,9) imala su prigradska naselja Slavonskog Broda (Podvinje), Vidovci i Kuzmica (Pozega), Vesela

—
%3 4y

r‘-r o o

Foto. 8. Pod obron-
cima Papuka -

podrudje stradalo u
Domovinskom ratu

117



ALEKSANDAR LUKIC: MOZAIK 1IZVAN GRADA

; Rt oy it
T Gkl Bt ?II 311
- :
e
iriimma podiudja ﬁh‘ '-,d:nli- 25 it .-" }"'
gianps 156G, Qo . ; ; o e
i N N o . '. ;! ¥y k
N ) .-
Podrutia okupiora do 1956, god AT
- ] ke =
i ..
' " Wi ' :
dng 7 Y - "
" [T
1 Py L iy
/ o B
: . [ s "
T4 .
Hrvalzko Pocunsdjs '-,\._ = i R £ I_"..i.ﬂ_.."
FR RiEd b % VEAs FH RETas R
i & [* 5 = 3
- - A
HIE e . { " - "-I\..h 2
! gk
| QTR ", Dghvoardy
SeThlisnign OESkE prame Qeircdaiikdy raivnietdl F,
i \

SI. 15. Podrudja stradala u Domovinskom ratu i ostala podrudcja posebne drzavne skrbi

Izvor: Salaj, 1999.

(Pleternica), da spomenemo samo neka. Masovni odlazak srpskog stanovnistva s pozZeske strane Papuka i Psunja
(opcine Brestovac i Velika), sjeverne strane Papuka (opéine Voéin, Orahovica i Caéinci) i s njegove juzne strane
utjecao je i na pogorsanje demografske slike u tom hipsometrijski visem dijelu Isto¢ne Hrvatske (Pokos, 2002).
Isti autor navodi kako su sva 43 naselja koja su izgubila cjelokupno stanovnistvo u periodu od 1953. do 2001.
upravo u tom dijelu Isto¢ne Hrvatske. Popisom 2001. ovdje je zabiljezeno osam od petnaest mrtvih naselja regije.

U Juznom hrvatskom primorju (Dalmaciji) depopulacijom je zahvaceno nesto manje naselja od hrvatskog
prosjeka, ukupno 756 od 956 naselja ili 79,1 posto. Ruralna regresija zabiljezena je u 82,2 posto naselja. Ocekivano,
zahvaljujudi litoralizaciji, razvoju industrije, a potom sve vise i turizma, najjaci rast imala su obalna naselja koja
su dozivjela snaznu transformaciju i populacijsku ekspanziju. Vrijedi to kako za statisticki samostalna naselja, no
u stvarnosti dijelove grada, poput Kamena ili Stobreca (Split) ili Brodarice (Sibenik), tako i za naselja linearne
duzobalne urbanizacije, posebno na potezu izmedu Splita, Omisa i dalje prema Makarskoj (naselja Podstrana,
Duce i Stani¢i su primjerice upeterostrucila broj stanovnika od 1961.). Sjevernije, put Kastela i Trogira, dinamika
je nesto slabija, indeksi uglavnom izmedu 250 i 500. Istovremeno naselja u zaledu i unutrasnjosti otoka izrazito
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depopuliraju: nakon Gorske Hrvatske u Dalmaciji je najvec¢i udio naselja s indeksom promjene manjim od 50
(45,7 %). Ipak, valja napomenuti kako su neka gradska naselja Dalmatinske zagore (Trilj, Imotski, Knin, Sinj,
Vrgorac) te okolna naselja ili ona duz prometnica koje spomenute centre povezuju s obalom takoder bila demo-
grafski dinamic¢na.

Najmanji udio naselja zahvacenih depopulacijom ima Sjeverno hrvatsko primorje: 75,4 % (77,1 % ruralnih i
14,8 % urbanih naselja) (tab. 54). Kao i u slucaju Juznog hrvatskog primorja, o¢ita je polarizacija izmedu demo-
grafske ekspanzije obalnih naselja s jedne strane i regresije unutrasnje Istre te nekih otoka, posebice Cresa, s
druge strane. Zapadna, polozitija, prirodno-geografski pogodnija i stoga turisticki razvijenija obala Istre ima ve¢u
dinamiku od isto¢ne obale (posebno naselja u neposrednoj blizini Pore¢a i Umaga te Fazana). Velikom dinami-
kom isti¢u se i neka naselja na Krku (primjerice Radi¢i i Milceti¢i, Malinska-Dubasnica). Drugu zonu naglasene
ekspanzije ¢ine prigradska naselja Rijeke (posebno u op¢inama Kastav i Viskovo), dok je ona manje izrazena prema
Kostreni i Bakru. Kao i kod Zagreba, smanjuje se koncentracija stanovni$tva u mati¢cnom gradu, a rijecka okolica
populacijski jaca (Klempi¢, 2008:66). Vrlo snazna depopulacija je naglasena u sjevernom dijelu unutrasnje Istre,
vinodolskom zaledu te otoku Cresu. Zupanc (2004) je utvrdio kako je depopulacija Istre najizrazitija na Cicariji i
gornjoj Bujstini, $to potvrduju i nase analize: dio naselja na podrucju opéine Groznjan (Kuberton, Martin¢ici....)
ima vrlo niske indekse promjene, do 50, a ima i mrtvih sela (Vrnjak). Sli¢nu sudbinu dijele naselja opéina Oprtalj
(Golubidi, Sveta Lucija, Bencani...), Lani$¢e (Trstenik, Brgudac, Klenov$cak...), no snazna depopulacija je dobrim
dijelom zahvatila ve¢i dio unutrasnje Istre. U vinodolskom zaledu, na padinama Velike Kapele, 2001. bilo je vise
mrtvih sela (Zabukovac, Podmelnik, Krmpotske Vodice) te niz naselja u kojima se broj stanovnika smanjio gotovo
100 posto (Crno, Breze, Luka Krmpotska, Gornji Zagon...). Sli¢nu sudbinu imaju i neka naselja u unutra$njosti
Cresa (Vazminec, Stani¢, Grmov, Ivanje...).

Prirodno kretanje stanovnistva

Napomenuli smo kako je stati¢nost jedna od temeljnih zamjerki tipologije kao metode diferenciranja prostora.
Prethodni pokazatelj, indeks promjene broja stanovnika 1961. do 2001. odabran je kako bi u $to vecoj mjeri
kompenzirao taj nedostatak. Istu svrhu imaju i pokazatelji prirodnog kretanja. Odabrano je razdoblje 2001. do
2006., kako bi se ukazalo na novije trendove koje opcée kretanje stanovnistva nije obuhvatilo. Prirodno kretanje
sastoji se od rodnosti ili nataliteta i smrtnosti ili mortaliteta. Njihova je rezultanta prirodni prirast (sve cesée pad),
odnosno jednom rije¢ju prirodna promjena (Nejasmi¢, 2005). Osim o bioloskim ¢initeljima, prirodno kretanje
uvelike je ovisno o gospodarskim, drustvenim i politickim okolnostima (Akrap, 2002). Smatramo ga stoga kori-
snim u izradi tipologije.

Od niza moguc¢ih pokazatelja u kona¢nici su odabrani stopa prirodne promjene (prosje¢na godi$nja 2001.-
2006.), vitalni indeks i indeks bioloSke promjene. Vitalni indeks (V, pokazuje broj Zivorodenih na 100 umrlih
osoba. Dobar je pokazatelj smjera (bio)reprodukcije: vrijednosti vece od 100 ukazuju da se broj stanovnika pove-
¢ava prirodnom promjenom, a manje od 100 oznacavaju prirodnu depopulaciju. Indeks bioloske promjene (IBP)
je analiticki pokazatelj postotka smanjenja ili povecanja populacije temeljem prirodne promjene u odredenom
razdoblju. Izra¢unava se dijeljenjem ukupne apsolutne prirodne promjene s brojem stanovnika pocetkom razdo-
blja, a kvocijent se pomnozi sa 100 (Nejasmi¢, 2005:104). Iako su sva tri pokazatelja vrlo sli¢na, $to je pokazao i
Pearsonov koeficijent korelacije (v. matricu u prilogu) zadrzana su u kona¢noj analizi jer su istrazivanja pokazala
da svaki od njih ima prednosti u istrazivanju odredenih podrucja.’®® Zbog utjecaja koji na ove pokazatelje ima broj
stanovnika u malim naseljima, razmatrano je i koriStenje ukupnog broja zivorodenih i umrlih no zbog visokih
korelacija s brojem stanovnika te varijable nisu koristene u faktorskoj analizi.

Dosadasnja su istrazivanja pokazala kako trendovi u prirodnom kretanju velike ve¢ine hrvatskog teritorija
(od 1964. do 2000.) vode izumiranju (Akrap, 2002:88), da je ukupno stanovnistvo u posljednjem medupopisju
(a ruralno jo$ od 1977.) zahvaceno prirodnom depopulacijom i da postoje bitne razlike u prirodnoj promjeni
urbanih i neurbanih naselja. U razdoblju 1991.-2001. godi$nje oscilacije stope prirodne promjene neurbane
populacije su razmjerno male §to ukazuje da je prirodna depopulacija usla u zrelu, stabilnu fazu $to ¢e, smatraju
Nejagmi¢ i Stambuk (2003:478), »uz starenje stanovnistva i ubuduée determinirati opéa demografska kretanja«.
Akrap (2002:88) kao klju¢ne razloge za opisano stanje navodi: gospodarski razvoj bez jasno koncipirane politike
regionalnog razvoja i njegove polarizirajuce efekte (od 1960-ih, bujanje Zagreba, Splita i Rijeke te priobalja); nedo-
statak regionalnih i lokalnih komunikacija s gradovima kao usluznim centrima, odnosno nepostojanje politike

120 Indeks bioloske promjene (IBP) cesto se koristi u demografskoj analizi hrvatskog oto¢ja (Nejasmié, 2005), u populacijama u kojima je ukupna
promjena broja stanovnika pod manjim utjecajem imigracije.
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prostornog razvoja i kao posljedice toga »suvislog, gospodarski i nacionalno strateski utemeljenog sustava gradskih
centara« te nemogucnost gospodarstva da osigura dostatnu zaposlenost, $to je dovelo do ¢injenice da su »iseljavanja
iz Hrvatske postala gotovo stoZerno obiljezje hrvatskog stanovnistva«. U devedesetim godinama 20. stolje¢a tim
su se procesima kao »kap koja je prelila ¢asu« pridruzili i ratna agresija na Hrvatsku 1991. i 1992., priljev manje
brojnih narastaja u fertilnu dob i nastavak iseljavanja u inozemstvo, $to je utjecalo na pojavu prirodne regresije
ukupne populacije od 1991. (Nejasmi¢, 1991:79).

Analiza ukupnog prirodnog kretanja 2001.-2006. potvrduje nastavak zapocetih trendova prirodne depopu-
lacije u kojoj prednjace ruralna podrudja (tab. 56). Razlika izmedu broja Zivorodenih i umrlih u tom je razdoblju
iznosila - 59 720 (stopa -2,3 %o). Oko tri ¢etvrtine prirodnog pada otpada na ruralna podrudja (stopa -3,8 %o),
ali i urbana je populacija zabiljezila smanjenje ukupnog broja (stopa -1,0 %o). I ostali pokazatelji naglagavaju
znatno nepovoljnije prirodno kretanje stanovnistva izvangradskih naselja. Vitalni indeks Hrvatske 2001.-2006.
iznosi 80,4, no u neurbanim podrucjima njegova vrijednost je 71, $to je niZe i od vrijednosti tog pokazatelja
za primjerice hrvatske otoke godine 1993., inace tradicionalno emigracijska i izrazito depopulacijska podrucja
(Nejasmi¢, 2005:106). No, daleko najnizi vitalni indeks imaju ruralna podruéja Gorske Hrvatske (41,2). Juzno
hrvatsko primorje, zahvaljujuéi prvenstveno Splitsko-dalmatinskoj i Dubrovacko-neretvanskoj kao Zupanijama
s pozitivnim vrijednostima prirodne promjene, jedina je hrvatska regija koja u promatranom $estogodi$njem
razdoblju nije imala negativnu stopu, odnosno vitalni indeks je tek 0,4 veci od 100. Licko-senjska (50,3) i Karlo-
vacka (52,3) su Zupanije s najmanjim vrijednostima vitalnog indeksa, a uz spomenute dalmatinske najvisi V, ima
Medimurska zupanija (96,7) (tab. 57).

Tab. 56. Prirodno kretanje stanovnistva Hrvatske 2001.-2006., po regijama (urbano/ruralno i urbanizirano)
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Gorska Hrvatska 94.679 4442 8794 -4352 8,0 15,8 -7,8 50,5 -4,6
URBANO 27.864 1601 1890 -289 96 114 -1,7 84,7 -1,0
RURALNO i URBANIZIRANO 66.815 2841 6904 -4063 73 17,8 -10,5 41,2 -6,1
Isto¢na Hrvatska 821.629 46.241 56.317 -10.076 94 11,5 -2,1 82,1 -1,2
URBANO 367.338 19.814 23318 -3504 9,0 10,6 -1,6 85,0 -1,0
RURALNO i URBANIZIRANO 454.291 26427 32.999 -6572 9.8 12,2 24 80,1 -14
Juzno hrvatsko primorje 852.496 51.223 51.036 187 10,0 10,0 0,0 100,4 0,0
URBANO 498.119 29.989 25.560 4429 10,0 85 1,5 117,3 09
RURALNO i URBANIZIRANO 354.377 21.234 25476 -4242 10,0 12,1 -2,0 833 -1,2
Sjeverno hrvatsko primorje 503.278 23.500 32.180 -8680 79 10,7 -29 73,0 -1,7
URBANO 315.457 14.599 19.959 -5360 738 10,6 -29 73,1 -1,7
RURALNO i URBANIZIRANO 187.821 8901 12.221 -3320 8,0 109 -3,0 72,8 -1,8
Sredisnja Hrvatska 2165378 | 119.225 [ 156.024 | -36.799 9.3 12,1 =29 76,4 1,7
URBANO 1.184.968 66.375 75612 -9237 94 10,7 -13 87,8 -0,8
RURALNO i URBANIZIRANO 980.410 52.850 80412 | -27.562 9,1 13,9 -4,.8 65,7 -2,8
Hrvatska 4437460 | 244631 | 304.351 -59.720 9.3 11,5 2,3 80,4 -1,3
URBANO 2393.746 | 132378 | 146339 | -13.961 9,2 10,2 -1,0 90,5 -0,6
RURALNO i URBANIZIRANO | 2.043.714 | 112253 | 158.012 | -45.759 9.3 13,0 3,8 71,0 -2,2

lzvor: Podaci vitalne statistike za pojedine godine 2001.-2006., Drzavni zavod za statistiku
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Tab. 57. Prirodno kretanje stanovnistva Hrvatske 2001.-2006., po Zupanijama
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& RS & ER| oes| OER| 8ER £ £35
Zagrebacka 309.696 18.172 20.802 -2630 98 1,2 -14 874 -0,8
Krapinsko-zagorska 142.432 7395 12.010 -4615 838 14,3 -5,5 61,6 -3,2
Sisacko-moslavacka 185.387 9281 15319 -6038 8,5 14,0 -55 60,6 33
Karlovacka 141.787 6497 12430 -5933 7.8 149 -7,1 523 -4,2
Varazdinska 184.769 10.484 13.656 -3172 9,5 124 -29 76,8 -1,7
Koprivnicko-krizevacka 124.467 6937 10.272 -3335 94 139 -4,5 67,5 -2,7
Bjelovarsko-bilogorska 133.084 7034 11.156 -4122 89 14,2 -52 63,1 -31
Primorsko-goranska 305.505 13.774 20.145 -6371 76 11 -35 68,4 -2,1
Licko-senjska 53.677 2541 5051 -2510 8,1 16,1 -8,0 50,3 -4,7
Viroviticko-podravska 93.389 5149 7425 -2276 93 134 41 69,3 -24
Pozesko-slavonska 85.831 4953 6057 -1104 9,7 11,8 -2,2 81,8 -1,3
Brodsko-posavska 176.765 10323 12.047 -1724 9.8 114 -1,6 85,7 -1,0
Zadarska 162.045 9700 9743 -43 10,0 10,0 00 99,6 0,0
Osjecko-baranjska 330.506 17.693 23.148 -5455 9,0 11,8 -28 76,4 -1,7
Sibensko-kninska 112.891 5607 8495 -2888 84 12,7 -4,3 66,0 -26
Vukovarsko-srijemska 204.768 11.904 13.390 -1486 9,7 109 -1,2 88,9 -0,7
Splitsko-dalmatinska 463.676 28977 26.206 2771 104 94 10 1106 0,6
Istarska 206.344 9983 12.944 -2961 8,1 10,5 -24 77,1 -14
Dubrovacko-neretvanska 122.870 7436 7365 71 10,1 10,0 0,1 101,0 0,1
Medimurska 118.426 7317 7563 -246 10,3 10,7 -03 96,7 -0,2
Grad Zagreb 779.145 43474 49.127 -5653 93 10,5 -1,2 88,5 -0,7
HRVATSKA ukupno 4.437.460 244.631 304.351 -59.720 93 11,5 -2,3 80,4 -1,3

lzvor: Podaci vitalne statistike za pojedine godine 2001.-2006., Drzavni zavod za statistiku

Kao i u analizi prethodnih varijabli, »spustanjem« na nizu razinu uoc¢avaju se znacajne razlike i unutar svake
pojedine regije i Zupanije (tab. 58). Za ilustraciju isticemo po tri op¢ine/upravna grada s najpozitivnijim i nejne-
gativnijim vrijednostima vitalnog indeksa unutar svake regije. Najnegativnije pokazatelje imaju podrucja krske
periferije stradala u Domovinskom ratu (Ervenik, Civljane, Lovinac) kao i Gvozd u Banovini i Draz u Baranji.
Slijede brdsko-planinska i pograni¢na podru¢ja (Lanis¢e na Cicariji i Oprtalj na gornjoj Bujstini, Brod Moravice
u Gorskom kotaru, Zumberak, Ribnik), a kao oto¢na op¢ina s najnizim vitalnim indeksom pojavljuje se opéina
Solta, na istoimenom i turisticki (izuzev Necujma) relativno slabo razvijenom otoku vrlo strme i nepristupacne
juzne obale, ali ujedno i otoku nadomak Splita. Podstrana, op¢ina na Jadranskoj turistickoj cesti izmedu Splita
i Omisa istice se najvec¢im vitalnim indeksom. Rije¢ je o visoko urbaniziranom i turistificiranom prostoru koji
je u proteklih pedesetak godina narastao vise od pet puta te je u mnogim modelima izdvajanja gradskih naselja
ubrojen medu njih zahvaljujuci velikom broju stanovnika, iako je relativno slabo opremljena funkcijama kojima
bi sluzila i Sirem prostoru (nema srednju $kolu, banku, prekrsajni sud i sl.). Slijedi tradicionalno populacijski jak
Imotski, rijecke prigradske op¢ine, ve¢ spomenuto Dugo Selo itd. Najvisi vitalni indeks u Isto¢noj Hrvatskoj ima
op¢ina Vocin, u koju je nakon Domovinskog rata doselilo janjevacko stanovnistvo s Kosova.
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Sl. 16. Vitalni indeks (2001.-2006.)

5.3.3.4. ZAPOSLENOST | CIRKULACIJA

Cetvrtu skupinu ¢ine varijable koje ukazuju na
ekonomsku aktivnost stanovni$tva te na njegovu
mobilnost. Ta su dva obiljezja uzro¢no-posljedi¢no
povezana i prostorno izuzetno relevantna: ponudom
radnih mjesta i razvojem prometa potice se proces
cirkuliranja aktivnog stanovnistva, §to rezultira
»populacijsko-demografskim, socijalno-ekonom-
skim, funkcionalnim, fizionomskim i drugim
promjenama koje smanjuju agrarna obiljezja u korist
urbanih obiljezja ruralnih sredina« (Vresk, 2002:18).
Taj se proces obi¢no naziva sekundarnom urbaniza-
cijom. Nadalje, razmatranje prostorne pokretljivost
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Tab. 59. Varijable: zaposlenost i cirkulacija

Naziv . ..
varijable Opis varijable
PAK_ST Udio aktivnog stanovnistva
P_ZAP Udio zaposlenih u aktivnom stanovnistvu
Udio zaposlenih koji dolaze na posao u
P DL ukupno zaposlenima u naselju
Udio zaposlenih (dnevnih) cirkulanata u
PGB broju zaposlenih mjestana
PDN_MIG Udio dnevnih cirkulanata

Napomena: Zatamnjene varijable koristene su u faktorskoj analizi.




TIPOLOGIJA RURALNIH I URBANIZIRANIH NASELJA HRVATSKE

Tab. 58. Najvise i najnize rangirane opcine i upravni gradovi Hrvatske prema vrijednosti vitalnog indeksa, po regijama

Opcina/ Broj Prirodna Vitalni | Opcina/ Broj Prirodna Vitalni
upravni stanovnika promjena indeks | upravni stanovnika promjena indeks
grad 2001. | 2001.-2006. grad 2001. | 2001.-2006.
Prve tri opcine po vrijednosti vitalnog indeksa Posljednje tri opcine po vrijednosti vitalnog indeksa
Plitvicka Brod
Gorska Jezera 4668 -109 W1 Moravice 985 -93 218
Hrvatska | "pejnice 6262 -146 67,8 | Vrhovine 905 -80 23,1
Gracac 3923 -138 65,7 | Lovinac 1096 -121 234
. Vocin 2421 17 191,4 | Draz 3356 -328 26,3
Istocna Jarmina 2627 84 1743 | Sodolovci 1955 99 389
Hrvatska
Bukovlje 2739 65 156,0 | Markusica 3053 -147 43,7
; Podstrana 7341 347 265,2 | Civljane 137 -27 36
:‘“z"° Imotski 10213 589 2109 | Ervenik 988 -139 86
rvatsko -
primorje | Zupa 6663 72 2054 | Solta 1479 -157 199
dubrovacka
Sjeverno | ViSkovo 8907 292 1866 | Lanisce 398 71 123
hrvatsko Kastav 8891 91 1249 | Karlobag 1019 -76 25,5
primorje | poreg 17.460 17 1132 | Oprtalj 981 -55 337
Dugo Selo 14.300 452 160,6 | Ribnik 583 -70 14,6
Sredisnja " P
Petrijanec 4994 114 1324 | Zumberak 1185 -162 173
Hrvatska _
Cakovec 30.455 433 1259 | Gvozd 3779 -361 219

lzvor: Podaci vitalne statistike za pojedine godine 2001.-2006., DrZavni zavod za statistiku

s povratkom u mjesto stalnog boravista, odnosno cirkulacije, smatra se nuznim »za traZenje rjesenja skladnijem
razvoju prostora, za smanjenje urbano-ruralnih razlika, za izgradnju infrastrukture itd.« (Nejagmi¢, 2005:152).
Stoga su cirkulacija i gospodarski sastav stanovnistva, promatrani u meduzavisnosti, svakako jedan od klju¢nih
pokazatelja diferencijacije ruralnih podruéja. Pod pojmom »gospodarski sastav« u uzem smislu podrazumijeva se
sastav stanovnistva prema aktivnosti, djelatnosti i zanimanju (Nejasmi¢, 2005:195). Cirkulacija oznacava »razlicite
oblike pokretljivosti, uglavnom kratkotrajne, ucestale ili cikli¢ne, kojima je zajednicko obiljezje izostanak bilo kakve
namjere za stalnom ili dugotrajnijom promjenom boravista (Nejasmi¢, 2005:115). Na temelju dostupnih podataka
Popisa 2001., relevantnih za gospodarski sastav i cirkulaciju, kreirano je pet varijabli: udio aktivhog u ukupnom
stanovnistvu, udio zaposlenih u aktivnom stanovnistvu, udio zaposlenih koji dolaze na posao u ukupno zaposle-
nima u naselju, udio zaposlenih dnevnih cirkulanata u broju zaposlenih mjestana i udio dnevnih cirkulanata.'!

Aktivno i zaposleno stanovnistvo. Prvi korak u analizi gospodarskog sastava obi¢no je podjela stanovnistva
na aktivno i neaktivno.'” Odnos izmedu te dvije kategorije ukupnog stanovnistva smatra se »pouzdanim indi-
katorom strukturno-demografskih veza gospodarskog razvoja i razvoja stanovnistva« (Zivi¢ i Pokos, 2005:213).
Kao osnovni pokazatelj koristi se udio aktivhog u ukupnom stanovnistvu (op¢a stopa aktivnosti).'*® Godine 2001.

121 Struktura stanovnistva po djelatnostima, odnosno sektorima djelatnosti, koja takoder ¢ini gospodarski sastav, ukljucena je u sljede¢u skupinu
varijabli »Socio-ekonomska struktura naselja«.

122 Prema metodologiji popisa stanovnistva 2001. u Hrvatskoj se ekonomskom aktivno$¢u smatra se svaka aktivnost osoba koje pridonose ili su
spremne pridonositi proizvodnji dobara i usluga u odredenom razdoblju radi stjecanja sredstava za zivot. Ovisno o duljini vremena u kojem se

prema aktivnosti u vrijeme Popisa ili pretezito u 12 mjeseci koji su prethodili Popisu stanovnistva bio »zaposlen” i »nezaposlen”

Trenuta¢no aktivno stanovnistvo ili radnu snagu ¢ine radno sposobne osobe ¢iji je polozaj prema aktivnosti u referentnom tjednu, koji je u Popisu

stanovnistva bio definiran od 25. do 31 ozujka 2001., bio »zaposlen« i »nezaposlen«.

Neaktivno stanovnistvo ¢ine osobe do navrsenih 15 godina i osobe u radno sposobnom stanovnistvu koje nisu zaposlene ili nezaposlene (2001.).
123 Nejasmi¢ (2005:197) upozorava kako na opcu stopu aktivnosti, zato §to se promatra u kontekstu ukupne populacije, izuzetno utjece dobni sastav

stanovnistva (uz sve iste uvjete manji udio mladih rezultira viSom stopom) te da nije dobar pokazatelj razvijenosti jer stopa aktivnosti moze biti

plod prevlasti poljoprivrede u gospodarskoj strukturi, $to po pravilu znaci i slabiju razvijenost. No analiza je pokazala kako se ovim pokazateljem

ipak istic¢u razlike, istina male, u »opcoj« razvijenosti, barem na razini zupanija (usp. primjerice tipove regionalnog razvoja zupanija prema (Pejno-

vi¢, 2004) ili rang odabranih sociodemografskih indikatora razvijenosti (Zivi¢ i Pokos, 2005). Zanimljiva je i teza kako se opéa stopa aktivnosti,

ponovo na razini zupanija, moze uzeti valjanim indikatorom razine dohotka per capita (Zivi¢ i Pokos, 2005:214). Nemoguée je utvrditi (jer ne
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Tab. 60. Aktivnost i zaposlenost stanovnistva Hrvatske 2001., po regijama (urbano/ruralno)

Broj ) . o Udio regije.u

Broj stanovnika aktivnog Opcg stopq Broj radnih mjesta ukupnom broju

stanovnittva aktivnosti u naselju radnih mjesta u

Hrvatskoj

Gorska Hrvatska 94.679 36.907 39,0 25.866 18
URBANO 27864 12.216 43,8 13042 09
RURALNO i URBANIZIRANO 66.815 24.691 37,0 12824 09
Isto¢na Hrvatska 821.629 335.676 40,9 218.277 15,3
URBANO 367.338 155.810 424 146.565 10,3
RURALNO i URBANIZIRANO 454.291 179.866 396 71712 5,0
Juzno hrvatsko primorje 852496 352885 414 230507 16,2
URBANO 498.119 216.770 43,5 187270 13,2
RURALNO i URBANIZIRANO 354377 136.115 384 43237 3,0
Sjeverno hrvatsko primorje 503278 232.955 46,3 179.687 12,7
URBANO 315457 147.920 46,9 144.688 10,2
RURALNO i URBANIZIRANO 187821 85.035 453 34.999 2,5
SrediSnja Hrvatska 2.165.378 994.196 459 768.555 54,0
URBANO 1.184.968 544.182 45,9 567.517 399
RURALNO i URBANIZIRANO 980.410 450.014 459 201.038 141
Hrvatska 4.437.460 1.952.619 44,0 1.422.892 100,0
URBANO 2.393.746 1.076.898 45,0 1.059.082 744
RURALNO i URBANIZIRANO 2.043.714 875.721 42,8 36.3810 25,6

Izvor: posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku

u Hrvatskoj je iznosila 44 % (tab. 60). Najvisa je bila u Sjevernom hrvatskom primorju (46,3 %), tek nesto niza
u Sredi$njoj Hrvatskoj (45,9 %), a najniza u Gorskoj Hrvatskoj (39 %). Isto¢na Hrvatska (40,9) i Juzno hrvatsko
primorje (41,4 %) bili su ispod hrvatskog prosjeka. Licko-senjska i Sibensko-kninska Zzupanije su s najnizim udje-
lima aktivnog stanovnistva (ispod 40 %), dok se Medimurska istice kao pozitivni pol s 51,8 % (tab. 61).

Razlike u vrijednosti opcée stope aktivnosti izmedu urbanih i ruralnih naselja su male, no postoje kako na
nacionalnoj, tako i na razini makroregija: u prosjeku, opca stopa aktivnosti visa je u urbanim naseljima (razlika
je vec¢a u Gorskoj Hrvatskoj (6,8 postotnih bodova) i Juznom hrvatskom primorju (5,1 postotni bod). Ovo je
posebno zanimljivo stoga $to je u teoriji poznato kako na vrijednost opce stope aktivnosti uvelike utjece dobni
sastav (udio mladog stanovnis$tva), a medu ostalim ¢imbenicima (intenzitetom i smjerom gospodarskog razvoja,
zakonskim propisima povezanim s obaveznim trajanjem $kolovanja i radom...) posebno se isti¢e udio poljoprivred-
nog stanovnistva jer ono u prosjeku ima veée stope od nepoljoprivrednog (Nejagmié, 2005; Zivi¢ i Pokos, 2005).
Kako je na nacionalnoj razini razlika u udjelu mladog stanovni$tva izmedu ruralnih i urbanih podru¢ja vrlo mala
(1,2 postotna boda u korist ruralnih), a udio poljoprivrednog stanovnistva je normalno znatno ve¢i u ruralnim
naseljima (11 %, nasuprot 0,9 % u gradovima), uzimajuéi u obzir navedene ¢imbenike bilo bi ocekivano da je i
opca stopa aktivnosti ve¢a u ruralnim podrucjima, $to nije slucaj: ona je 2,2 postotna boda veca u gradovima.
Razloge valja traziti u ostalim faktorima, a prvenstveno u koncentraciji radnih mjesta u gradovima (74,4 % svih
zaposlenih u Hrvatskoj), strukturnim problemima gospodarstva, posljedicama rata u nekim dijelovima Hrvatske,
odnosno razaranju prometne, gospodarske i komunalne infrastrukture, posebno u Pozesko-slavonskoj, Brodsko-
posavskoj, Zadarskoj, Osjecko-baranjskoj, Vukovarsko-srijemskoj zupaniji, $to kao razloge ispodprosje¢nih op¢ih
stopa aktivnosti tih Zupanija navode (Zivi¢ i Pokos, 2005:214). Isti autori natprosje¢ne opée stope aktivnosti u
Krapinsko-zagorskoj, Koprivnicko-krizevackoj i Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji objasnjavaju visokim udjelima
poljoprivrednog stanovnistva, visokim op¢im stopama aktivnosti Zenskog stanovnistva (posebno u poljoprivredi),
a ne toliko dobnom strukturom njihovog stanovnistva.

postoje podaci) vrijedi li ta proporcionalnost i na razini naselja (prostorna razina tipologije), no svakako ukazuje na vrijednost ove varijable jer
na razini naselja nisu dostupni bilo kakvi podaci ekonomske razvijenosti, $to bi za tipologiju bilo vrlo znaéajno.
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Tab. 61. Aktivnost i zaposlenost stanovnistva Hrvatske 2001., po Zupanijama

Broj ) _ o Udio iupanije'u

Broj stanovnika aktivnog Opcq stopq Broj radnih mJesFa ukupnom broju

stanovnidtva aktivnosti u naselju radnih mjesta u

Hrvatskoj

Zagrebacka 309.696 144.406 46,6 76617 54
Krapinsko-zagorska 142432 69.480 48,8 47.795 34
Sisacko-moslavacka 185.387 75.951 41,0 49.782 35
Karlovacka 141787 62.295 439 40704 29
Varazdinska 184.769 81.828 44,3 61756 43
Koprivnicko-krizevacka 124.467 57.127 459 43932 3,1
Bjelovarsko-bilogorska 133.084 63.963 48,1 48450 34
Primorsko-goranska 305505 141.139 46,2 107.302 7,5
Licko-senjska 53.677 20.561 383 14.356 1,0
Viroviti¢ko-podravska 93.389 39.098 419 27959 2,0
PoZesko-slavonska 85.831 34.954 40,7 24.230 1,7
Brodsko-posavska 176.765 71.519 40,5 43.742 3,1
Zadarska 162.045 65.154 40,2 41.664 29
Osjecko-baranjska 330.506 137.948 41,7 95.130 6,7
Sibensko-kninska 112.891 44.892 39,8 28437 2,0
Vukovarsko-srijemska 204.768 82.798 40,4 49.340 3,5
Splitsko-dalmatinska 463.676 194.082 419 125.924 88
Istarska 206.344 95.6%4 46,4 75.700 53
Dubrovacko-neretvanska 122.870 52.242 425 36.843 2,6
Medimurska 118.426 61.302 51,8 45.840 3.2
Grad Zagreb 779.145 356.186 45,7 337.389 23,7
HRVATSKA ukupno 4.437.460 1.952.619 44,0 1.422.892 100,0

Izvor: posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku

Disparitete u gospodarskom razvoju puno zornije docarava prostorna slika distribucije radnih mjesta:
polarizacija Hrvatske tu je ocigledna.’* Razmotrit ¢emo je koriste¢i ukupan broj zaposlenih u naselju, te udjele
spomenute u uvodu.'®

U Hrvatskoj je 2001. bilo 1 422 892 radnih mjesta (tab. 61). U Zagrebu se nalazi vise od petine svih radnih mjesta
Hrvatske (22,8 %), a pridruzimo li im i ona u Gradu Zagrebu (kao upravnoj jedinici) te u Zagrebackoj zupaniji, udio
raste na 29,1 %! Koncentracija je to od gotovo trec¢ine radnih mjesta i cetvrtine stanovnistva Hrvatske (24,6 %). Klempic¢
(2008:121) je analizirajuci broj radnih mjesta gradskih regija makroregionalnih centara utvrdila kako je jedino zagrebacka
zabiljezila porast od 3,9 % u odnosu na 1991. Zagreb je, nastavlja, postavsi glavnim gradom nove drzave i centralizaci-
jom niza upravnih funkcija otvorio veliki broj radnih mjesta u kvartarnom sektoru, ¢emu se pridruzio (doduse kasnije
nego u ostalim tranzicijskim zemljama) i veliki broj domacih i stranih investicija. U Zagrebu je sjediste otvorio i najveci
broj stranih kompanija koje posluju u Hrvatskoj, a poduzetnici sa sjediStem u glavnom gradu ostvaruju gotovo 50 %
ukupnih drzavnih prihoda, raspolazu sa 50 % aktive i ostvaruju 45 % izvoza. »Svi relevantni podaci potvrduju izrazitu
dominaciju Zagreba kroz koncentraciju tvrtki, bankarskog i financijskog kapitala te intelektualnoga i ljudskoga kapitala,
$to je potpomognuto i izrazitom koncentracijom politicke mo¢i i diplomatsko-poslovnog svijeta« (Klempic, 2008:121).

124 Prema metodologiji popisa stanovnistva 2001. u Hrvatskoj, zaposlenima (prema pretezitoj aktivnosti) se smatraju sve osobe koje su u vrijeme
Popisa, pretezito u 12 mjeseci koji su prethodili Popisu obavljale posao za novac ili placanje u naturi u cilju stjecanja sredstava za Zivot. U zaposlene
ulaze i sve osobe koje su u vrijeme Popisa bile trenuta¢no odsutne s posla, a koje ¢e se vratiti na posao nakon prestanka razloga odsutnosti.
Nezaposleni prema pretezitoj aktivnosti su sve osobe koje u vrijeme Popisa ili pretezito u tijeku 12 mjeseci koji su prethodili Popisu nisu imale
posao i poduzimale su aktivnosti za nalazenje posla (2001).

125 U analizi se koristi ukupan broj zaposlenih u naselju, dakle broj radnih mjesta. Taj pokazatelj smatramo primjerenijim u izradi tipologije ruralnih
podrucja nego uobicajeno koristen podatak o broju zaposlenih u nekom naselju $to de facto obuhvaca sve zaposlene bez obzira rade li u naselju
stanovanja ili cirkuliraju.
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Tab. 62. Centri rada s vise od 10.000 radnih mjesta 2001.

Jedinice lokalne samouprave s vise od 10.000 radnih mjesta

Rang | Upravnigrad Broj stanovnika Broj radnih mjesta | Rang | Upravni grad Broj stanovnika | Broj radnih mjesta
1. Grad Zagreb 779.145 337.389 | 10. Cakovec 30.455 20.322
2. Split 188.694 69.084 | 11. Sisak 52.236 18.499
3. Rijeka 144.043 61.328 | 12. Vinkovci 35912 16.615
4. Osijek 11.616 44918 | 13. Sibenik 51.553 16.437
5. Varazdin 49.075 30.666 | 14. Dubrovnik 43.770 16.402
6. Pula 58.594 27474 | 15. Bjelovar 41.869 16.305
7. Zadar 72718 26.583 | 16. Koprivnica 30.994 16.213
8. Karlovac 59.395 21562 | 17. Velika Gorica 63.517 15.038
9. Slavonski Brod 64.612 20377 | 18. PoZzega 28.201 11.985

Izvor: Posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku

Zagreb je gospodarsko tezi$te Hrvatske, ali u njegovoj makroregiji nalazi se jo$ jedan vrlo znacajan centar
rada - Varazdin. Bez obzira $to je brojem stanovnika znatno manji od Zadra, Slavonskog Broda, Pule i Karlovca,
po broju radnih mjesta sve ih nadmasuje i nakon cetiri makroregionalna centra najznacajniji je centar rada u
Hrvatskoj. U njemu je 2001. bilo 29.763 radnih mjesta, odnosno 2,1 % od svih u Hrvatskoj. To je vise od 4000 u
odnosu na primjerice ¢itavu Gorsku Hrvatsku! Zajedno s Cakovcem (upravni grad), koji takoder ima natprosjecan
broj radnih mjesta u odnosu na broj stanovnika, Varazdin (upravni grad) ¢ini snaznu koncentraciju sa 50 988
radnih mjesta ($to otprilike odgovara broju radnih mjesta ¢itave osjecke gradske regije s 158 731 stanovnikom'*)
i uvelike pridonosi velikoj prevlasti Sredisnje Hrvatske u odnosu na ostale makroregije: 54 % od svih zaposlenih
u drzavi radi u nekom od naselja ove regije (tab. 60).

S izuzetkom Gorske Hrvatske, preostale tri makroregije imaju slicne udjele u broju radnih mjesta: 16,2 % je u
Juznom hrvatskom primorju, 15,3 % u Isto¢noj Hrvatskoj, a 12,7 % u Sjevernom hrvatskom primorju. Ocekivano,
prednjace Zupanije u kojima se nalaze makroregionalni centri, proporcionalno njihovoj veli¢ini i razvijenosti
funkcije rada: Splitsko-dalmatinska (8,8 %), Primorsko-goranska (7,5 %) i Osjecko-baranjska (6,7 %). No sva tri
makroregionalna centra u tim Zupanijama zabiljezila su pad broja radnih mjesta u posljednjem medupopisju $to
je u velikoj mjeri posljedica propadanja industrije kao nekada vodece djelatnosti Splita, te uz lucko-trgovacke
funkcije, grane koja je ¢inila temelj rijeckog gospodarstva. Tom procesu valja pridruziti i ratna stradanja u Osijeku.

Razvoj tercijarnog i kvartarnog sektora, posebno izgradnja trgovackih, usluznih i uredskih prostora te manjih
proizvodnih pogona, jednom rije¢ju poslovnih zona na rubovima grada, nije uspjela kompenzirati tranzicijske
gubitke radnih mjesta u sekundarnom sektoru makroregionalnih centara i njihovih gradskih regija, izuzev
zagrebacke. Ipak, taj je proces decentralizacije funkcije rada iz mati¢nog grada, zapocet pod utjecajem trzi$nih
mehanizama odredivanja cijene zemljista, pridonio porastu broja radnih mjesta u okolici makroregionalnih
centara i transformaciji nekolicine slabije urbaniziranih i ruralnih naselja (Buzin kod Zagreba, Kukljanovo kod
Rijeke, Dugopolje kod Splita) istovremeno radikalno mijenjajuéi njihove vizure. Razvoj poslovnih zona evidentan
je i oko regionalnih centara (Varazdin, Slavonski Brod), a one proizvodnog i skladi$nog karaktera pojavljuju se
i u nizu ruralnih podrug¢ja $irom Hrvatske, postupno mijenjaju¢i funkcionalnu usmjerenost tih naselja (a time
uvelike i percepcije ruralnosti) te izrazitu urbanocentri¢nost funkcije rada u Hrvatskoj. Taj je proces posebno
izrazen u zadnjem desetljecu, i za ocekivati je kako ¢e novi popis stanovnistva ukazati na prostornu redistribuciju
zaposlenosti, odnosno porast udjela radnih mjesta u neurbanim naseljima. Drugi pol distribucije radnih mjesta
¢ine slabo naseljene, problemske i Domovinskim ratom posebno pogodene Zupanije: Li¢ko-senjska Zupanija je
na dnu ljestvice sa 1,0 % radnih mjesta, dok u cijeloj Gorskoj Hrvatskoj taj udio doseze 1,8 %. Vrlo niske udjele
imaju i Pozesko-slavonska (1,7 %) i Sibensko-kninska Zzupanija (2,0 %).

Usprkos trendovima decentralizacije u razdoblju tranzicije, funkcija rada u Hrvatskoj jos je uvijek izuzetno
vezana za urbana naselja. Tri ¢etvrtine svih radnih mjesta je u gradovima (74,4 %), a samo 15 neurbanih naselja

126 V. Klempié¢ (2008:53).
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S1. 17. Udio zaposlenih dnevnih cirkulanata u
broju zaposlenih mjestana (2001.)
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imalo je 2001. vi$e od 1000 radnih mjesta. U Sredi$njoj Hrvatskoj 8 gradova ima vise od 10.000 zaposlenih (Zagreb,
Varazdin, Karlovac, Cakovec, Sisak, Koprivnica, Bjelovar i Velika Gorica), a 5 izmedu 5000 i 10.000 (Virovitica,
Sesvete, Kutina, Samobor i Krizevci). Jo§ 40 naselja ima od 1000 do 5000 radnih mjesta. U Dalmaciji su 4 grada
s vise od 10.000 radnih mjesta (Split, Zadar, Dubrovnik i Sibenik), Sinj se nalazi u kategoriji 5000-10-000, a 19
gradova ima izmedu 1000 i 5000 radnih mjesta. U Sjevernom hrvatskom primorju Rijeka i Pula su u najvisem
razredu, Porec i Rovinj broje izmedu pet i deset tisu¢a radnih mjesta, dok su znacajniji centri rada jo§ 16 naselja
s vise od 1000 radnih mjesta. Najveci centri rada Isto¢ne Hrvatske su Osijek, Slavonski Brod, Vinkovci i Pozega
(preko 10.000), slijede Pakovo, Vukovar i Nova Gradiska s 5000 do 10.000 radnih mjesta. Ukupno 13 naselja
ima preko 1000 zaposlenih. U Gorskoj Hrvatskoj niti jedno naselje nema vise od 5000 radnih mjesta: na prvom
mjestu je Ogulin s 4055, slijede Gospi¢ sa 3959, Delnice sa 2052, Otocac sa 1802 i Vrbovsko sa 1009 radnih mjesta.
Ostala naselja imaju ih manje od 1000.

Dnevna cirkulacija. Pokretljivost populacije jedan je od temeljnih ¢imbenika diferencijacije prostora.
Mobilnost mijenja najprije funkcije, a potom i vidljive strukture naselja (morfologija, urbani sadrzaji). Stoga ne
¢udi kako se, posebno dnevna cirkulacija, redovito uklju¢uje u izrade tipologija (v. tab. 16 i tab. 18). Ne samo
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Tab. 63. Broj radnih mjesta i zaposlenih cirkulanata koji dolaze u naselje rada 2001., po regijama (urbano/ruralno i urbanizirano)

. oo Udio regije u ukupnom broju

Ukupan broj zaposlenih u K ..Broj zaposlenih cirkulanata zaposlenih cirkulanata koji

naselju (broju radnih mjesta) oji dnevno dolaze na posao u dnevno dolaze na posao u

naselje rada naselje rada

Gorska Hrvatska 25.866 8798 1,9
URBANO 13.042 4200 09
RURALNO i URBANIZIRANO 12.824 4598 1,0
Istocna Hrvatska 218277 71.969 15,7
URBANO 146.565 54.657 11,9
RURALNO i URBANIZIRANO 71712 17.312 38
Juzno hrvatsko primorje 230.507 70.458 153
URBANO 187.270 58.616 12,8
RURALNO i URBANIZIRANO 43.237 11.842 2,6
Sjeverno hrvatsko primorje 179.687 57.796 12,6
URBANO 144.688 43.488 9,5
RURALNO i URBANIZIRANO 34.999 14.308 3,1
Sredi$nja Hrvatska 768.555 250.384 54,5
URBANO 567.517 194614 424
RURALNO i URBANIZIRANO 201.038 55.770 12,1
Hrvatska 1.422.892 459.405 100,0
URBANO 1.059.082 355.575 774
RURALNO i URBANIZIRANO 363.810 103.830 22,6

Izvor: posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku

da cirkulanti redovitim odlaskom iz mjesta stanovanja u mjesto rada utje¢u na preobrazbu socio-ekonomske
strukture, ve¢ postupnim prihvac¢anjem obrazaca ponasanja uvrijezenim u urbanim sredinama, prenose ih u svoj
dom i okolicu. S demografskog aspekta istice se vaznost cirkulacija na tzv. (bio)reprodukcijsko ponasanje: prihva-
¢anjem shvacanja o malom broju djece kao o optimalnome izravno pridonose padu nataliteta (Nejasmi¢, 2005).
S fizionomskog aspekta zorna je transformacija seoskih dvorista u kojima gospodarske zgrade postaju garaze,
poljoprivredne povrsine ¢esto ostaju neobradene (socijalni ugar, ozelenjavanje) ili se obraduju samo za vlastite
potrebe. Vresk zaklju¢uje kako dnevna redovita cirkulacija stanovnistva usporava preseljavanje u vece gradove,
povecava vrijednost njihovih okolica, pospjesuje suburbanizaciju i razvoj dnevnih urbanih sustava, $to je posebice
izrazeno u najve¢im hrvatskim gradovima Zagrebu, Splitu i Rijeci (prema Nejasmi¢, 2005:156).

Poznato je kako je dnevna cirkulacija pojava koja nastaje usporedo s razvojem industrije. Koncentracija
industrije u gradovima uvjetuje potrebu za radnom snagom koja nakon $to se iscrpi potencijal radnika u gradu,
potice dolazak seljaka iz okolice.'”” U Hrvatskoj se ovaj oblik prostorne pokretljivosti u¢vrstio jo$ u razdoblju
prije Drugog svjetskog rata, kada se oko industrijskih gradova Zagreba, Osijeka, Susaka, Varazdina, Karlovca,
Siska, Splita, Slavonskog Broda, Cakovca i drugih oblikovalo gravitacijsko podruéje u kojem se odvijala dnevna
cirkulacija seoske radne snage. No, u poslijeratnom periodu, zahvaljujudi forsiranju industrije kao okosnice novog
drustveno-gospodarskog poretka s jedne, te nepovoljnog polozaja seljastva pritisnutog kolektivizacijom poljopri-
vrede i opceg zaostajanja sela s druge strane, u prvoj fazi (posebno od $ezdesetih godina) ja¢a konac¢no preseljenje

127 Pojam »okolice« treba shvatiti uvjetno: Zulji¢ godine 1957. pise kako je gravitacijsko podruéje Zagreba obuhvacalo, uz Zeljeznicku prugu, do 60
km od Zeljeznicke postaje u Zagrebu, te uz to do 5 km od lokalne stanice vlaka (prema Klempi¢, 2008:174). Zeljeznica je u to vrijeme bila glavno
prometno sredstvo dolaska radnika-seljaka u Zagreb.
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Tab. 64. Broj radnih mjesta i zaposlenih cirkulanata koji dolaze u naselje rada 2001., po Zupanijama

Udio (%) zaposlenih

Ukupan broj zaposlenih u ) _.Broj zaposlenih cirkulanata | cirkulanata koji dnevnp dolaze

naselju (broju radnih mjesta) 0ji dnevno dolaze na posao u na posao u naselje rada u

naselje rada ukupnom broju zaposlenih u

naselju

Zagrebacka 76.617 35.945 46,9
Krapinsko-zagorska 47.795 23.018 482
Sisatko-moslavacka 49.782 16.181 32,5
Karlovacka 40.704 13.129 323
Varazdinska 61.756 31.038 50,3
Koprivnicko-krizevacka 43.932 13.159 30,0
Bjelovarsko-bilogorska 48450 12.124 25,0
Primorsko-goranska 107.302 34.553 32,2
Licko-senjska 14356 3579 24,9
Viroviticko-podravska 27.959 8506 304
Pozesko-slavonska 24.230 8785 36,3
Brodsko-posavska 43.742 13.692 31,3
Zadarska 41.664 10.519 25,2
Osjecko-baranjska 95.130 33.543 353
Sibensko-kninska 28437 7970 28,0
Vukovarsko-srijemska 49.340 13.890 28,2
Splitsko-dalmatinska 125.924 40.471 321
Istarska 75.700 25.899 34,2
Dubrovacko-neretvanska 36.843 11.851 32,2
Medimurska 45.840 20.496 44,7
Grad Zagreb 337.389 81.057 24,0
HRVATSKA ukupno 1.422.892 459.405 323

lzvor: Posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku

na relaciji selo-grad (deruralizacija) nakon cega dnevna cirkulacija preuzima primat u prostornoj mobilnosti
stanovnistva.'?® U posljednja dva medupopisja dnevna cirkulacija slabi (Nejasmi¢, 2008).

U Hrvatskoj je 2001. bilo 1.422.892 zaposlenih osoba (s radnim mjestom u drzavi), od kojih je 459.405 dnevno
cirkuliralo na posao (32,3 %) (tab. 64). U Zagreb na posao dnevno dolazi 16,4 % svih zaposlenih cirkulanata, a
udio u zajedno promatrana Cetiri makroregionalna centra iznosi nesto preko cetvrtine (26,4 %). Valja istaknuti
Varazdin jer sada do izrazaja dolazi ¢injenica o visokom udjelu radnih mjesta u odnosu na broj stanovnika: nakon
Zagreba i Splita, to je centar rada u koji dolazi najve¢i broj cirkulanata, 3,5 %. I Cakovec je vrlo visoko, odmah
nakon Osijeka i Rijeke. U skladu s tim su i podaci o udjelu cirkulanata u ukupno zaposlenim osobama: najveci
udio od svih hrvatskih Zupanija ima Varazdinska (50,3 %), a i Medimurska je (nakon Krapinsko-zagorske i Zagre-
backe) sa 44,7 % vrlo visoko rangirana (tab. 64). Ti podaci ukazuju na ve¢i stupanj opéeg drustveno-gospodarskog
razvoja sjeverozapadne Hrvatske, ali i znacaj jacine centra rada te mogucnosti prostorne pokretljivosti, o ¢emu
¢e posebno biti rijeci u skupini varijabli o dostupnosti.

128 U medupopisnom razdoblju 1971.-1981. zabiljezen je najveci porast radnika koji rade izvan mjesta stalnog stanovanja. Godine 1971. bilo je 317
169 dnevnih cirkulanata (31 % ukupno zaposlenih), a deset godina kasnije 621 627 odnosno 46,6 % svih zaposlenih. Rezultat je to prvenstveno
snazne deagrarizacije koja je uvelike premasivala deruralizaciju: od 1948. do 1981. broj poljoprivrednika se smanjio za oko 1 900 000 osoba, a sela
(nisu uklju¢ena »mjesovita« naselja) napustilo je oko 840 000 ljudi (Nejasmi¢, 2008:156, 131).
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Medu prvih 25 najvecih receptivnih centara radne snage u Hrvatskoj viSe od polovice ih je u Sredi$njoj
Hrvatskoj (13), a po &etiri na Juznom hrvatskom primorju (Split, Zadar, Dubrovnik i Sibenik), Isto¢noj Hrvatskoj
(Osijek, Vinkovci, Slavonski Brod i Pozega) i Sjevernom hrvatskom primorju (Rijeka, Pula, Opatija i Pore¢). Svi
ti centri primaju najmanje 3000 zaposlenih cirkulanata dnevno. Gospi¢, najznacajniji centar Gorske Hrvatske
izdvojen ovim kriterijem nalazi se na 49. mjestu, sa 1568 radnika koji dnevno u njega dolaze na posao.

Na razini makroregija polovi su Sredi$nja Hrvatska sa 54,5 % svih cirkulanata te Gorska sa 1,9 %, $to je gotovo
u potpunosti identi¢no udjelu ukupno zaposlenih te udjelu dnevnih cirkulanata u tim regijama. Sli¢ni trend je i
kod ostalih makroregija. Analiza ovog pokazatelja otkriva i vrlo izrazenu polarizaciju izmedu urbanih i ruralnih
podrugja. U skladu s urbanokoncentri¢nom distribucijom radnih mjesta u Hrvatskoj, naglasena je i polarizacija
ruralnih podruéja kao dominantno emitivnih zona: u njih dolazi 22,6 % od svih cirkulanata. I ovdje se vidi slabo
razvijena funkcija rada urbanih naselja Gorske Hrvatske jer je to jedina makroregija u kojoj je polarizacija znatno
manja od prosjeka, odnosno ¢ak preteze udio cirkulanata koji na posao dolaze u ruralna naselja (52,1%).'*

5.3.3.5. SOCIO-EKONOMSKA STRUKTURA NASELJA

Nakon opce stope aktivnosti i zaposlenosti Tab. 65. Varijable: socio-ekonomska struktura naselja

analiziran je sastav zaposlenog stanovnistva po — A

. . . . N . Naziv varijable | Opis varijable
djelatnostima. Taj pokazatelj odrazava stupanj ; : —
druétveno-gospodarske razvijenosti nekog PPOLJ LSR EJdIO uk.zap.'u naselju | sektor (poljoprivreda., lov,

v . e - Sumarstvo i ribarstvo)

podrudja jer se mijenja usporedo s tehnicko-
tehnoloskim napretkom i evolucijom ljudske PRUD_ING Udio ukzap. u naselju Il sektor (rudarstvo, vadenje,
zajednice. U agrarnim drustvima udio poljo- preradivacka industrija i gradevinarstvo)
privrednog stanovnistva je vrlo visok, u indu- PTRG Udio uk.zap. u naselju trgovina
strijskoj etapi razvoja dominira stanovnistvo PHOT_RES Udio uk.zap. u naselju hoteli i restorani
zaposleno u preradivackim djelatnostima, a PPRI_SK Udio uk.zap. u naselju promet, veze i skladistenje
pOSlij eindustrij SkO, informaticko ili tercij arno PNEK FIN Udio uk.zap_ u nase[ju ﬁnancijsko posredovanje]
drustvo obiljezeno je najvisim udjelima zapo- - poslovne usluge, nekretnine i iznajmljivanje

slenih u usluznim, ter: cijarnim djelatnostima. S Napomena: Zatamnjene varijable kori$tene su u faktorskoj analizi.

aspekta tipologije ruralnih podruéja posebno je

vazan znacaj (apsolutni broj, udio i prostorna

distribucija) stanovnistva zaposlenog u primarnom sektoru: poljoprivredi, lovu, ribarstvu i Sumarstvu, jer su to
grane djelatnosti gotovo po definiciji povezane za ono $to se smatra selom u tradicionalnom smislu. Univerzalni,
globalni proces je smanjivanje udjela poljoprivrednog stanovnistva kao rezultat intenzifikacije proizvodnje zahva-
ljujudi prvenstveno tehnickim inovacijama, ali i posebnim mjerama zemlji$ne i poljoprivredne politike (okrup-
njavanje i slicno) (Nejasmi¢, 2005). Stoga je veci udio nepoljoprivrednog stanovnistva u suvremenom drustvu u
pravilu pokazatelj razvijenijeg oblika ekonomske strukture stanovnistva (Zivi¢ i Pokos, 2005).

Za izradu tipologije, nakon prostorne analize udjela i znacaja pojedinih pokazatelja u faktorskoj analizi,
izabrane su sljedece varijable: udio zaposlenih u naselju u djelatnostima primarnog sektora (poljoprivreda, lov,
$umarstvo i ribarstvo), udio zaposlenih u naselju u djelatnostima sekundarnog sektora (rudarstvo, vadenje, prera-
divacka industrija i gradevinarstvo), udio zaposlenih u naselju u djelatnosti »hoteli i restorani« te udio zaposlenih
u naselju u djelatnosti »promet, veze i skladistenje«.”*

U Hrvatskoj je 2001. bilo 12,3 % zaposlenih u I. sektoru, 27,0 % u II. i 59,0 % u III. sektoru (tab. 66). Godine
1953. nesto vise od dvije tre¢ine stanovnistva radilo je u primarnom sektoru, oko upola manje nego danas u
sekundarnom sektoru, dok je udio u tercijarnim djelatnostima ¢inio oko petine zaposlenih. Dakle, u pedeset
godina Hrvatska je »presla razvojnu etapu od slabo razvijene pretezno poljoprivredne do srednje razvijene zemlje

129 U Gorskoj Hrvatskoj, tradicionalno na $umarstvo, pilanarstvo i drvno-preradivacku industriju usmjerenom kraju, niz je pogona izvan urbanih
centara. Oni zaposljavaju relativno veliki broj radnika i privlace cirkulante. U Krasnu primjerice, malom naselju u podnozju kontinentske padine
Sjevernog Velebita, viSe od polovice svih zaposlenih dnevno dolazi na posao iz $ireg podruéja Like i Primorja. Najve¢i broj radnika zaposlen je u
Hrvatskim $umama, te lokalnim pilanama (Luki¢ i Pejnovi¢, 2007).

130 Tercijarni sektor je u prvom koraku bio podijeljen na pojedine djelatnosti kako bi se preciznije pokazao njihov znacaj, posebno ugostiteljstva i
turizma, u pojedinim podruéjima. S druge strane, djelatnosti poput $kolstva, zdravstva, uprave i sl. (obi¢no izdvojene u kvartarni sektor) po svojoj
prirodi su ravnomjernije rasporedene u prostoru i stoga nisu koristene u tipologiji, iako njihova dominacija na ve¢im prostornim razinama poput
zupanija moze ukazivati i na gospodarsko zaostajanje i specifi¢cne probleme nekog prostora. Na to ukazuje Pejnovi¢ (2004:717) isticuci visoke
udjele zaposlenih u kvartarnom sektoru Li¢ko-senjske, Sibensko-kninske, Vukovarsko-srijemske i Zadarske zupanije.
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Sl. 18. Udio radnih mjesta u naselju u . sektoru (2001.)

diverzificiranoga i sve otvorenijega gospodarstva« (Pejnovi¢, 2004:706). Razloge takvoj preobrazbi spomenuli smo
prije i mogli bismo ih svesti pod zajednicki nazivnik ideoloski temeljene sveopée industrijalizacije, litoralizacije te
njima izrazito potencirane i selektivne deagrarizacije. Geografski je posebno relevantno kako se socio-ekonom-
ska transformacija »odvijala razli¢itom dinamikom i s prostorno diferenciranim ucincima, ovisno o promjeni
tezi$ta gospodarskog razvoja i poredbenim prednostima pojedinih regija« (Pejnovi¢, 2004:706). Iako su razlike u
regionalnom razvoju bile prisutne i do tada, zahvaljuju¢i ve¢ odmaklom procesu depopulacije (Nejagmi¢, 1991)
ili pak migracijskim tokovima zbog agrarne prenapucenosti (Akrap, 2002) i deagrarizacije (Zulji¢, 1983b) najdi-
namicnije prestrukturiranje socio-ekonomske slike Hrvatske i s tim povezanog opceg stupnja drustvenog razvoja
pojedinih regija zapocelo je 1960-ih. Ve¢ se tada zamjecuju razlike u prosje¢noj stopi rasta nacionalnog dohotka,
zahvaljujudi prvenstveno razvoju nepoljoprivrednih djelatnosti u gradovima te turizma na obali. Kristaliziraju
se procesi koji su obiljezili prostorni razvoj Hrvatske u drugoj polovici 20. stoljeca: najprije ruralni egzodus (koji
nakon praznjenja populacijskih rezervi slabi) te polarizacija (koja traje i produbljuje se i danas). Prostorne polove
ve¢ tada ¢ine grad Zagreb i Lika, iako je evidentan i prosperitet splitske regije (Pejnovi¢, 2004).
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SI. 19. Udio radnih mjesta u naselju u djelatnosti
»hoteli i restorani« (2001.)
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Na pocetku 21. stoljeca socio-ekonomska struktura zaposlenih po makroregijama odrazava spomenute
procese. Udio zaposlenih u primarnom sektoru daleko je najnizi u o turizmu izrazito ovisnoj Primorskoj Hrvatskoj:
u najurbaniziranijoj regiji, Sjevernom hrvatskom primorju iznosi 3,3 %, dok je nesto visi u Dalmaciji (5,1 %)."*!
Ipak, koncentracijom op¢ina sa za primorje znacajnim udjelom zaposlenih u primarnim djelatnostima (izmedu 25
140 %), istice se vinogradarstvu usmjeren sjeverozapadni (opéine Vizinada, Groznjan, Visnjan, Kastelir-Labinci,
Brtonigla) te poljoprivredno diverzificiraniji sredis$nji dio unutrasnje Istre (opéine Tinjan, Gracisce).

Najvisi udio zaposlenih u poljoprivredi, $umarstvu, lovu i ribarstvu ocekivano ima Isto¢na Hrvatska (20,0
%) koja je zahvaljujudi svojim prirodno-geografskim predispozicijama regija usmjerena na djelatnosti primarnog
sektora, tradicionalni agrarni prostor. I 1953. ova je regija imala najvisi udio aktivnog stanovnistva u primarnom
sektoru (58,2 %) te najvisi udio poljoprivrednog stanovnistva: 62,3 % (Zivi¢, 2002:114, 119). Sredi$nja Hrvat-
ska takoder ima natprosjecan udio zaposlenih u spomenutim djelatnostima (14,3 %), prvenstveno zahvaljuju¢i

131 U Primorju je devet od deset hrvatskih op¢ina i upravnih gradova s najmanjim udjelom zaposlenih u primarnom sektoru.
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Tab. 66. Broj i udio zaposlenih u naselju po sektorima djelatnosti te u djelatnosti »hoteli i restorani« 2001., po regijama (urbano/ruralno i urba-
nizirano)

Broj radnih
Broj ra.dnih . Broj radnih mjesta . Broj rafdnih . mjesFa u .

mjgsta Udio unaselju u Udio mjt?sta Udio 'naseIJu u Udio
unaseljuu (%) (%) | unaseljuu (%) djelatnosti (%)

| sektoru Il sektoru Il sektoru »hoteli i

restoranic«
Gorska Hrvatska 3611 14,0 5957 23,0 15.623 60,4 1898 73
URBANO 798 6,1 1926 14,8 10.076 773 722 55
RURALNO i URBANIZIRANO 2813 21,9 4031 314 5547 433 1176 9,2
Isto¢na Hrvatska 43.663 20,0 57.274 26,2 113.933 52,2 7209 33
URBANO 6741 4,6 43.983 30,0 94.071 64,2 5178 35
RURALNO i URBANIZIRANO 36.922 51,5 13.291 18,5 19.862 27,7 2031 2,8
Juzno hrvatsko primorje 11.756 5,1 50.198 21,8 163.091 70,8 21.096 9.2
URBANO 3307 18 42.716 228 137.708 73,5 14.341 7,7
RURALNO i URBANIZIRANO 8449 19,5 7482 17,3 25383 58,7 6755 15,6
Sjeverno hrvatsko primorje 5925 33 48.090 26,8 122.297 68,1 21.636 12,0
URBANO 2631 18 37.381 25,8 102.113 70,6 15.361 10,6
RURALNO i URBANIZIRANO 3294 94 10.709 30,6 20.184 57,7 6275 17,9
Sredisnja Hrvatska 109.909 143 222.069 28,9 424.896 553 28.681 3,7
URBANO 9975 18 174.626 30,8 374170 65,9 22.560 40
RURALNO i URBANIZIRANO 99.934 49,7 47.443 23,6 50.726 25,2 6121 3,0
Hrvatska 174.864 12,3 383.588 27,0 839.840 59,0 80.520 57
URBANO 23.452 2,2 300.632 28,4 718.138 67,8 58.162 55
RURALNO i URBANIZIRANO 151412 41,6 82.956 228 121.702 335 22.358 6,1

*razlika do 100 % odnosi se na nepoznatu djelatnost, rad u inozemstvu, izvanteritorijalne organizacije i tijela te privatna kucanstva sa zaposlenim osobljem

Izvor: Posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku

Foto. 9. Terra rossa
- agrarni pejsaz
Buzestine u Istri
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Tab. 67. Broj i udio zaposlenih u naselju po sektorima djelatnosti te u djelatnosti »hoteli i restorani« 2001., po Zupanijama

Broj radnih Broj radnih Broj radnih Broj radnih mjesta
mjesta Udio mjesta Udio mjesta Udio unaseljuu | Udio
unaseljuu (%) u naseljuu (%) u naseljuu (%) | djelatnosti »hoteli (%)
| sektoru Il sektoru Il sektoru i restorani«

Zagrebacka 15.018 19,6 23.358 30,5 36.782 48,0 3135 41
Krapinsko-zagorska 14.844 311 15.035 31,5 17.526 36,7 1758 3,7
Sisacko-moslavacka 7176 144 16.776 33,7 25.146 50,5 1512 30
Karlovacka 6031 14,8 12.140 29,8 21.877 537 1944 48
Varazdinska 8413 13,6 24,039 38,9 28.526 46,2 2138 35
Koprivnicko-krizevacka 14.455 329 13.040 29,7 15.979 36,4 1304 30
Bjelovarsko-bilogorska 20.261 41,8 10.882 22,5 16.892 349 1185 24
Primorsko-goranska 2650 2,5 27.665 258 74.675 69,6 11.253 10,5
Licko-senjska 2370 16,5 1953 13,6 9555 66,6 1469 10,2
Viroviti¢cko-podravska 8950 320 7761 27,8 10.931 39,1 741 2,7
Pozesko-slavonska 5833 24,1 7052 29,1 10.934 45,1 689 28
Brodsko-posavska 9249 21,1 12.028 27,5 21.806 49,9 1383 3,2
Zadarska 2607 63 8264 19,8 29.387 70,5 3293 79
Osjecko-baranjska 15.120 159 24.667 25,9 54.045 56,8 3308 35
Sibensko-kninska 1644 58 5873 20,7 20.338 715 2507 838
Vukovarsko-srijemska 11.990 243 10.930 22,2 25.431 51,5 1695 34
Splitsko-dalmatinska 5306 4,2 31.364 24,9 86.407 68,6 10.375 8,2
Istarska 3405 45 22.712 30,0 48455 64,0 10.101 133
Dubrovacko-neretvanska 2684 73 5198 14,1 28.272 76,7 5213 14,1
Medimurska 12,941 28,2 16.186 353 16.334 356 1360 3,0
Grad Zagreb 3917 12 86.665 25,7 240.542 71,3 14.157 4,2
HRVATSKA ukupno 174.864 123 383.588 27,0 839.840 59,0 80.520 57

*razlika do 100 % odnosi se na nepoznatu djelatnost, rad u inozemstvu, izvanteritorijalne organizacije i tijela te privatna kucanstva sa zaposlenim osobljem

Izvor: Posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku

vrlo visokim udjelima u Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji (41,8 %), na stocarstvo usmjeren poljoprivredni kraj
te Koprivnicko-krizevackoj zupaniji (32,9 %), prostoru vrlo bliske povezanosti poljoprivrede s prehrambenom
industrijom (tab. 67)."2 To su ujedno i najvise vrijednosti medu svim Zupanijama. Sredi$nja Hrvatska, zahvalju-
juci svojoj velicini, regija je i s ukupno najve¢im apsolutnim brojem zaposlenih u primarnom sektoru (109.909
osoba ili 62,9 % svih zaposlenih). Drugi pol na zupanijskoj razini ¢ini Grad Zagreb (1,2 %) te sve obalne Zupanije
medu kojima najnizi udio ima Primorsko-goranska (2,5 %). U njima udio I. sektora ne prelazi 7,3 %. Zadarska se
zupanija zahvaljuju¢i 1,8 % zaposlenih u ribarstvu, najvisim udjelom medu svim Zupanijama, nalazi na drugom
mjestu po zastupljenosti primarnog sektora u zupanijama s izlazom na more, nakon Dubrovacko-neretvanske.
Po zastupljenosti primarnog sektora u Gorskoj Hrvatskoj isti¢u se op¢ine Krbave i Srednje Like (Udbina, Perusi¢,
Vrhovine), ogulinsko-plag¢anske zavale (Plaski, Josipdol) te Donji Lapac.

132 Medu prvih deset op¢ina Hrvatske po udjelu radnih mjesta u primarnom sektoru, $est je op¢ina Bjelovarsko-bilogorske zupanije (Zrinski Topo-
lovac, Kapela, Ivanska, Severin, Berek i Dezanovac) te po jedna iz Koprivnicko-krizevacke (Sveti Petar Orehovec), Viroviticko-podravske (Sopje),
Osjecko-baranjske (Sodolovci) i Zagrebacke Zupanije (Zumberak). Na vrhu ove ljestvice je opéina Zrinski Topolovac u kojoj je 92 % svih radnih
mjesta u poljoprivredi, lovu i fumarstvu, a na zacelju je Zumberak s vrlo visokih 86,0 %. No za razliku od svih nabrojanih opéina u kojima udio
neobradenog poljoprivrednog zemljista iznosi najvise 5,1 %, §to govori o trzi$noj orijentaciji poljoprivredne proizvodnje, u opéini Zumberak
gotovo je polovica ukupno raspolozivog zemljista neobradena (48,7 %).
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Lokacijski faktori suvremene industrijske proizvodnje manje su ovisni o prirodno-geografskoj osnovi od poljo-
privrede i turizma, $to se odrazava i na prostornu distribuciju. U odnosu na drzavni prosjek od 27 % zaposlenih u
sekundarnom sektoru, makroregije ne odstupaju mnogo: najveci udio ima Sredisnja Hrvatska (28,9 %), a najnizi
Juzno hrvatsko primorje (21,8%). U Sredi$njoj Hrvatskoj zaposleno je daleko najvise radnika sekundarnog sektora,
57,9 %, prvenstveno zahvaljuju¢i Gradu Zagrebu sa 22,6 % svih industrijskih i gradevinskih radnika u drzavi.
Medu zupanijama najvece udjele imaju Varazdinska (38,9 %) i Medimurska (35,3 %), a oko tre¢ine zaposlenih
u tom sektoru biljeze i Sisacko-moslavacka, Krapinsko-zagorska, Zagrebacka i Istarska Zupanija. Najnizi udio je
u Licko-senjskoj zupaniji (13,6) (tab. 67). Zahvaljujuci polifunkcionalnosti kao jednom od temeljnih obiljezja
gradova (Vresk, 2002), najveci broj radnih mjesta u sekundarnom u odnosu na ostale sektore, na razini op¢ina
i upravnih gradova, imaju ruralna i periurbana podrucja te manji gradovi s tradicijom industrijske proizvodnje:
Sv. Petar u Sumi (prehrambena industrija), Tounj, Kostrena, Ravna Gora (drvna), Rasa (energetika), Oriovac
(drvna), Hum na Sutli, Klana, Ludbreg, Belis¢e i dr.

Usluzni sektor osnova je suvremene socio-ekonomske strukture Hrvatske; u njemu je 2001. bilo 59 % svih
radnih mjesta u drzavi. Za razliku od sekundarnog sektora gdje su razlike od prosjeka na makroregionalnoj razini
bile manje, prostorna analiza o¢ekivano ukazuje na vaznost tercijarnih djelatnosti u primorskom dijelu Hrvatske:
u Juznom hrvatskom primorju u njima radi 70,8 % svih zaposlenih (najvisi udjeli u Hrvatskoj: Dubrovacko-nere-
tvanska i Sibensko-kninska Zupanija), a u Sjevernom tek nesto manje, 68,1 %. Izrazitu prostornu usmjerenost
ima djelatnost »hoteli i restorani«: u Istri i na Kvarneru ¢ini 12, a u Dalmaciji 9,2 % svih radnih mjesta (hrvatski
prosjek je 5,7 %). U Primorskoj Hrvatskoj je i u apsolutno najveci broj svih zaposlenih u Hrvatskoj u toj djelatnosti,
vise od polovice (53,1 %). Uocena pravilnost s makroregionalne spusta se na zupanijsku razinu: po zaposlenosti
u »hotelima i restoranima« prednja¢e Dubrovacko-neretvanska (14,1 %) i Istarska zupanija (13,3 %). Nesto nizi
udjeli u ostalim primorskim Zupanijama, posebno Splitsko-dalmatinskoj i Primorsko-goranskoj proizlaze i iz
polifunkcionalnosti njihovih makroregionalnih sredista te ve¢eg znacenja industrije, posebice brodogradnje u
njima.'* Potpunu prevlast turisticke orijentacije Primorske Hrvatske potvrduje podatak da je medu prvih 50
op¢ina i upravnih gradova, po zaposlenima u djelatnosti »hoteli i restorani« ¢ak 48 iz ovog dijela Hrvatske (na 17.
mjestu su Plitvicka Jezera, a na 38. mjestu Rakovica), a medu prvih 100 ih je 91."** Valja naglasiti da u ekonom-
skom sastavu Gorske Hrvatske tercijarni sektor, a posebno djelatnost »restorani i hoteli« ima znacajnu ulogu. Po
tim je pokazateljima ova regija ispred Sredi$nje i Isto¢ne Hrvatske. Ugostiteljstvo je tradicionalna djelatnost uz
vazne cestovne prometne pravce koji spajaju regiju jezgre Hrvatske s njenom obalnom fasadom te u nekoliko
turisticki snaZnije usmjerenih goranskih i lickih mjesta (Fuzine, Korenica...). U uvjetima ogranicene prirodne
osnove za poljoprivrednu proizvodnju te slabo razvijenog sekundarnog sektora, ta je djelatnost ¢inila vrlo vazan
izvor prihoda lokalnog stanovni$tva. Stoga valja upozoriti kako je izgradnja novih autocestovnih pravaca imala
prostorno vrlo diferencirane ucinke na tu djelatnost, koji nisu samo pozitivni kako se ¢esto misli."*® U Sredi$njoj
i Isto¢noj Hrvatskoj posebno se isti¢u op¢ine u kojima se nalaze toplice: Bizovac u Isto¢noj Hrvatskoj ima daleko
najvidi udio u Slavoniji, a medu prvih deset u Sredi$njoj Hrvatskoj su Stubicke Toplice, Tuhelj, Varazdinske Toplice,
Krapinske Toplice i Topusko te op¢ine orijentirane na ugostiteljsku ponudu uz prometnice: Rakovica, Netreti¢,
Slunj te Kumrovec.

5.3.3.6. ZNACAJ | STRUKTURA POLJOPRIVREDE KAO IZVORA PRIHODA

Hrvatska je sredinom proslog stoljeca bila pretezito poljoprivredna i seoska zemlja. U ruralnim podrucjima zivjelo
je tri Cetvrtine stanovnistva, a viSe od polovice ukupne populacije smatralo se poljoprivrednom (tab. 69). To je
bilo doba agrarne prenapucenosti i sela bez moderniziranog gospodarstva, sa sve usitnjenijim posjedom i rastom
broja poljoprivrednih kucanstava - posljedicom stalnih dioba zemlje kao jedinog sigurnog izvora egzistencije

133 Vresk (1996, 2002) je na temelju funkcionalne usmjerenosti utvrdio da je od svih Zupanijskih centara jedino Dubrovnik 1991. bio tip »turistickog«
grada. Ostali Zupanijski centri na obali pripadali su tipu »usluznog« grada, izuzev Sibenika koji je »upravni« grad.

134 Op¢ina Civljane u Sibensko-kninskoj Zupaniji imala je 2001. najve¢i udio radnih mjesta u djelatnosti »hoteli i restoranic, 75 %. No rije¢ je o
najmanjoj op¢ini u Hrvatskoj sa samo 137 stanovnika i ukupno 4 zaposlena u naselju, od toga 3 rade u ugostiteljstvu, a 1 osoba u javnoj upravi.
Nakon nje slijede vece, o turizmu izuzetno ovisne jedinice lokalne samouprave (prvih deset): Brela (74,3 %), Tucepi (64,5 %), Podgora (59,6 %),
Vrsar (52,3 %), Bol (51,4 %), Moscenicka Draga i Bagka (48,4 %), Primosten (47,1 %), Gradac (43,7 %) i Seget (42,5), dakle izuzev istarskog Vrsara
i kvarnerske Moscenicke Drage i Baske, sve redom dalmatinske op¢ine.

135 Autocesta Zagreb-Rijeka je premoscujuci Gorski kotar utjecala vrlo negativno na naselja uz Lujzijanu, nekada glavnu sponu Sredisnje i Istocne
Hrvatske s Kvarnerom i Istrom. Istovremeno otvorila je nove razvojne perspektive Fuzinama.
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Tab. 68. Varijable: znacaj i struktura poljoprivrede kao izvora prihoda

Naziv varijable Opis varijable

PO_KUC Broj poljoprivrednih kucanstava

PPO_KUC1 Udio poljoprivrednih kucanstava

PPO_ST Udio poljopprivrednog stanovnistva

PAK_P_ST Udio aktitvnog poljoprivrednog u aktivnom stanovnistvu

PTUR Udio polj. kucan. koja se bave turizmom, smjestajem i dr. u ukupnom broju polj. kuc.

PDOP_DJ Udio polj. kucan. s nekom dop. djelatno$¢u u ukupnom broju polj. ku¢.

PNE_RAD Udio broja ¢lanova kucanstva koji ne radi na posjedu u ukupnom broju ¢lanova kucanstva

PDR DJE Udig bvroj élanova, kucanstva koji se bave nekom drugom djelatnosti osim poljop. kao gl. djelatnosti u ukupnom
- broju ¢lanova kucanstva

PPRIH Udio broja kucanstava koji je ostvario prihod od prodaje ukupno u ukupnom broju polj. kuc.

PPR RAT Udio broja ku¢anstava lfoji je .ostvario prihod od prodaje Zitarica, krmnog bilja, ind., ljekovitog, arom, povrca, vocai
- grozda u ukupnom broju polj. ku¢.

PPR_STOC Udio broja kucanstava koji je ostvario prihod od prodaje iz stocarstva i peradarstva u ukupnom broju polj. kuc.

PMUS Udio broja muskih ¢lanova kucanstva (za prvih osam ¢lanova)

P_0_25 Udio broj ¢lanova kuc.do 25 god u broj ¢lanova kuca (za prvih osam ¢lanova)

P_64PL Udio broj ¢lanova kuc. s vise od 64 god (za prvih osam clanova)

IND_STAP Indeks starosti clanova poljoprivrednih kucanstava: (preko 64 god podijelieno s do 25 god. puta 100)

PPK_3HPL Udio polj. ku¢. s vise od 3 ha ukupno raspolozivog zemljista u ukupnom broju poljoprivrednih kucanstava

PZAKUP Udio koristenog poljoprivrednog zemljista uzetog u zakup u ukupno koristenom poljoprivrednom zemljistu

PR_VEL_P Prosjecna velicina parcele koristenog poljoprivrednog zemljista

Napomena: Zatamnjene varijable koristene su u faktorskoj analizi.

(Sundali¢, 2002). Na temelju istrazivanja R. Bi¢ani¢a'* iz 1930-ih, Nejasmi¢ (2008:46) procjenjuje da je visak
agrarnog stanovni$tva neposredno nakon zavrsetka rata bio oko 900.000 osoba. Poljoprivrednim je stanovnistvom
bila prenapucena vecina hrvatskog teritorija, a viskovima su prednjacili Dalmacija, Hrvatsko zagorje, dio Like,
Gorskog kotara, Banovine i Korduna. Odmah poslije zavrsetka rata nova je vlast pristupila rjesavanju agrarnog
pitanja zakonskim aktom o agrarnoj reformi i kolonizaciji kojim je oduzela zemljiste poljoprivrednicima s velikim
posjedom (ve¢im od 25 odnosno 35 ha u nepovoljnim uvjetima) te pravnim osobama (crkvi, bankama, osobama
njemacke narodnosti koje su napustile drzavu itd.). Dio te zemlje podijeljen je bezemljasima i drzavnim koloni-
stima, a dio je postao drzavnim dobrom, $to ukazuje da reforma nije bila samo socijalne, ve¢ i politicke naravi
(Zupanéi¢, 2005b). Reforma 1953. kojom je zemljisni maksimum odreden na 10 ha, mjera koja je ostala na snazi
do 1989., jasno je pokazala kakav op¢i drustveni razvoj i poljoprivredu u njemu Zeli novo drustveno uredenje.
»Industrijalizacija po svaku cijenu, uglavnom na racun poljoprivrede i seljastva, bila je nova orijentacija proleta-
rizacije drustva socijalisticke vlasti. Mit radnog mjesta u industriji i nepoljoprivrednim djelatnostima potisnuo
je predratno dominirajuéi mit zemljidnog posjeda« (Sundali¢, 2002:206). Drzava je osnivanjem poljoprivrednih
kombinata nastojala koncentrirati posjede u drustvenom vlasnistvu, ¢inec¢i nelojalnu konkurenciju obiteljskim
poljoprivrednim gospodarstvima koja se proizvodnjom na malim i isparceliranim posjedima nisu mogla nositi
s njom. Populacijski pritisak, osiromasenost i ideologizacija s jedne te privredno i osobno blagostanje koje je
obecavala industrija u gradu s druge strane djelovali su poput sinkroniziranih push i pull faktora. Hrvatsko selo
zahvaca deagrarizacija jace nego ikada do tada. Zapocinje napustanje poljoprivrede kao djelatnosti, kao izvora
dohotka i kao nacina Zivota (Crkvenci¢ i Malié, 1988).

136 Bicani¢, R. (1940) Agrarna prenapucenost, Gospodarska sloga, Zagreb.
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Tab. 69. Kretanje udjela poljoprivrednog i seoskog stanovnistva (u ukupnom stanovnistvu) 1953.-2001.

Stanovnistvo 1953. 1961. 1971. 1981. 1991.

Poljoprivredno 59,4 434 32 18,1 28
Gorska Hrvatska

Seosko 94,3 89,3 783 73,6 70,1

Poljoprivredno 62,3 50,9 39,2 20,5 13,2
Isto¢na Hrvatska

Seosko 77,5 709 64,5 52,8 48,7

Poljoprivredno 554 422 26,8 75 37
Juzno hrvatsko primorje

Seosko 76,7 71,6 60,3 443 40,3

) Poljoprivredno 287 191 93 38 23

Sjeverno hrvatsko primorje

Seosko 60,8 50,2 41,8 34,5 332

Poljoprivredno 59,3 46,6 36,4 20 1,3
Sredisnja Hrvatska

Seosko 73,8 68,2 58,6 50,1 45,9

Poljoprivredno 56,4 439 323 16 9,1
Hrvatska

Seosko 74,9 68,6 59,2 48,6 44,6

Izvor: Zivi¢, 2002.

Ve¢ 1961. udio poljoprivrednog u ukupnom stanovnistvu smanjen je 12,5 postotnih bodova, a deset godina
kasnije u Hrvatskoj je bilo manje od trecine agrarnog stanovni$tva. Istovremeno, smanjivao se i udio seoskog
stanovni$tva. U pocetku je deruralizacija bila izrazitija (ruralni egzodus), a s jacanjem dnevnih cirkulacija i procesom
suburbanizacije (i iscrpljivanjem demografskih rezervi rurisa) postupno slabi. No, seljacki posjed ¢esto se ne napusta
i ne prodaje, na njemu se radi u slobodno vrijeme i vazan je u samoopskrbi stanovnistva te kao izvor dodatnih
prihoda — u doba deagrarizacije stvara se novi sloj u nasem selu, seljaci-radnici i njihova mje$ovita domacinstva.

V. Puljiz navodi Sest osnovnih faktora koji su djelovali na deagrarizaciju u Hrvatskoj: 1. nepovoljna agrarna
struktura (mali i pritom isparcelizirani posjedi), 2. dohodak poljoprivrednika zaostaje za dohotkom nepoljopri-
vrednika, 3. nepovoljan socijalno-politicki status seljaka, 4. obilna ponuda nepoljoprivrednog rada u poslijeratnom
razdoblju, 5. $kolovanje mladih za nepoljoprivredna zanimanja, i 6. otkrivanje prednosti gradsko-industrijske
civilizacije mlade je odvratilo od svega $to je seosko i seljacko (»psiholoska deagrarizacija«) (Njegac¢, 1995:8).17

Iz udjela seoskog i poljoprivrednog stanovnistva 1953. i 1991., odnosno 2001. jasno se vidi da je deagrariza-
cija bila znatno intenzivniji proces od deruralizacije, §to je medu ostalim rezultirao i stvaranjem brojnih slabije
ili jace urbaniziranih sela u kojima je udio poljoprivrednog stanovnistva mali. Sela u blizini gradova, posebno
makroregionalnih i regionalnih centara, postaju ¢esto ne samo dijelovi njihovog dnevnog urbanog sistema, ve¢ se
sve vise priblizavaju gradskom tkivu, ako ne fizi¢ki, onda barem nac¢inom Zivota. No, u mnogim ruralnim podru¢-
jima poljoprivreda ¢ini jo$ uvijek vrlo vazan egzistencijalni okvir. U tu skupinu varijabli izabrane su stoga one
kojima se nastoji istraziti je li i u kojoj je mjeri poljoprivreda zastupljena u naselju, ¢ini li znacajan izvor prihoda
obiteljskog poljoprivrednog domacinstva, koliko je komercijalizirana te nadopunjuju li je ostale djelatnosti na
samom domacinstvu.

U Hrvatskoj je 2001. bilo 246.089 poljoprivrednog stanovnistva, aktivnih poljoprivrednika i ¢lanova njihovih
obitelji (tab. 70). Cinili su 5,5 % ukupnog stanovniitva, deset puta manje nego prije $ezdesetak godina. Pogled na
kartu otkriva izrazitu polarizaciju: poljoprivredna Hrvatska najveé¢im se dijelom poklapa s panonsko-peripanon-
skim prostorom, izvan kojega se pojavljuje u manjim zonama. U sljede¢em poglavlju detaljnije ¢e se razmotriti
nacin koristenja zemljista, odnosno elementi prirodne osnove koji je uvjetuju pri ¢emu ¢e do izrazaja dodi ¢injenica
da se najveci udio kvalitetnih tala za poljoprivrednu proizvodnju nalazi upravo u ovoj poljoprivrednoj regiji. I
sredinom pedesetih godina 20. stoljeca u Isto¢noj Hrvatskoj je bilo najvise poljoprivrednog stanovnistva, a slijedila
je Gorska s vrlo malom prednos$¢u nad Sredi$njom Hrvatskom. Danas je Gorska Hrvatska, sa 21 % neobradenog
u ukupno raspolozivom zemljistu, na vrhu ljestvice socijalnog ugara. To nazalost ne ¢udi s obzirom na prije
iznesene demografska podatke. Deagrarizacija je bila vrlo intenzivan proces i u Sjevernom hrvatskom primorju,
regije koja danas ima najmanji udio poljoprivrednog stanovnistva (1,8 %), dok je nesto slabije zahvatila Dalmaciju.

137 Puljiz, V. (1983) Novi trendovi deagrarizacije u SR Hrvatskoj, Sociologija sela 79-81
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S1. 20. Udio poljoprivrednog u ukupnom
stanovnistvu Hrvatske (2001.)
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Zanimljiv je podatak o 44,8 % poljoprivrednih u ukupnom broju kuéanstava Gorske Hrvatske, najveci od
svih regija. S obzirom na pretezito kr$ku prirodnu osnovu i lou demografsku sliku mozemo zakljucivati da je to
posljedica dominacije poljoprivrede viSe kao nacina Zivota i strategije prezivljavanja nego komercijalne usmjere-
nosti. Na to ukazuju i podaci o primjerice niskom udjelu koristenog poljoprivrednog zemljista uzetog u zakup ili
ve¢ spomenuti najvisi udio neobradenog poljoprivrednog u ukupno raspolozivom zemljistu (tab. 76). No, i takva
poljoprivreda u uvjetima posvemasnje perifernosti i slabe ponude radnih mjesta doslovno preostaje kao vrlo bitna i
Cesto jedina mogucénost zarade: udio ¢lanova poljoprivrednih kuc¢anstava koji ne rade na posjedu najnizi je upravo
u Gorskoj Hrvatskoj (na Zupanijskoj razini prednjaci Licko-senjska), a tre¢ina kucanstava ostvaruje prihode od
prodaje poljoprivrednih proizvoda i eventualno dopunskih djelatnosti (tab. 71 i 72).

Za razliku od Gorske, poljoprivredno stanovnistvo Isto¢ne i Sredi$nje Hrvatske, mogli bismo reci, u poljo-
privredi vidi ne samo osnovnu egzistenciju, ve¢ i mogucénost za ostvarivanje »pristojnog zivota« jer je o zaradi u
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Tab. 70. Broj i udio poljoprivrednog i aktivnog poljoprivrednog stanovnistva te poljoprivrednih kucanstava 2001., po regijama (urbano/ruralno
i urbanizirano)

Udio (%) Udio (%)

Broj Udio (%) . Broj aktivnog polj.

poljopri- poljop.u Broj aktivnog polj.u kucanstava

Broj : aktivnog ) ' Broj polj.
. vrednog | ukupnom poljop. | ukupnom . u
stanovnika stanov- . kucanstava
stanov- stanov- " stanov- aktivnom ukupnom
i oy nistva o .

nistva nistvu nistva stanov- broju

nistvu kucanstava

Gorska Hrvatska 94.679 4037 43 36.907 2523 6,8 15.558 44,8

URBANO 27.864 379 14 12.216 212 1,7 1681 17,3

RURALNO i URBANIZIRANO 66.815 3658 55 24.691 2311 94 13.877 55,5

Isto¢na Hrvatska 821.629 64.248 7.8 335.676 38.525 11,5 106.988 396

URBANO 367.338 5346 15 155.810 3295 2,1 17.430 13,7

RURALNO i URBANIZIRANO 454,291 58.902 13,0 179.866 35.230 19,6 89.558 62,4

Wb e © 852.496 19.690 23 | 352885 11.823 34 68.074 250
primorje

URBANO 498.119 4864 10 216.770 2689 1,2 11.197 70

RURALNO i URBANIZIRANO 354.377 14.826 4,2 136.115 9134 6,7 56.877 50,3

SHETOINED 503.278 9253 18 | 232955 5477 24 21863 12,1
primorje

URBANO 315.457 2966 09 147.920 1803 1,2 3605 31

RURALNO i URBANIZIRANO 187.821 6287 33 85.035 3674 43 18.258 28,1

Sredisnja Hrvatska 2.165.378 148.861 6,9 994.196 107.696 10,8 236.049 32,8

URBANO 1.184.968 8633 0,7 544182 6064 1,1 37.898 91

RURALNO i URBANIZIRANO 980.410 140.228 14,3 450.014 101.632 22,6 198.151 65,1

Hrvatska 4.437.460 246.089 55 | 1952619 166.044 8,5 448,532 304

URBANO 2.393.746 22.188 09 1.076.898 14.063 13 71.811 8,7

RURALNO i URBANIZIRANO 2.043.714 223.901 11,0 875.721 151.981 17,4 376.721 57,9

Izvor: Posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva, kucanstava i stanova 2001. i Popisa poljoprivrede 2003., DrZavni zavod za statistiku

suvremenim uvjetima otvorenog trzista s jedne i visokih potpora poljoprivredi u Europskoj uniji s druge strane,
tesko govoriti. Te regije u prosjeku imaju najveéi udio zakupljenog zemljista koje se koristi u poljoprivrednoj
proizvodnji (prednjace zupanije Isto¢ne Hrvatske), najmanje socijalnog ugara, a udio poljoprivrednih ku¢anstava
koja ostvaruju prihode takoder je u njima najvisi. Vukovarsko-srijemska, osjecko-baranjska, bjelovarsko-bilogor-
ska i viroviticko-podravska su i Zupanije s prosje¢no najve¢om parcelom koristenog poljoprivrednog zemljista.

U Juznom, a posebno u Sjevernom hrvatskom primorju, regijama s najmanjim udjelima svih uobicajenih
pokazatelja poput poljoprivrednog stanovnistva i kuc¢anstava evidentan je trend diverzifikacije prihoda (tab. 71 i
72). Turisticku orijentaciju tih regija demonstrira daleko najve¢i udio poljoprivrednih kucanstava koja su ostva-
rila prihode pruzanjem usluga smjestaja. Mali i isparcelirani posjedi (najmanji medu svim regijama), te izrazena
socio-ekonomska preobrazba pod utjecajem industrijalizacije obale, a ponajviSe turizma, pridonijela je malom
znacaju koji poljoprivreda ima kao osnova Zivota naseg priobalja.
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S1. 21. Udio poljoprivrednih kucanstava
koja su ostvarila prihod (2003.)
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Tab. 71. Pokazatelji razvijenosti i diverzifikacije poljoprivrednih kucanstava, po regijama

(ey) easifjwaz boupaiaudofjod 2 5 ny 5 Q|9
Houdisiioy 3jadied eupiPA BUR(SON] | S S S o S | o
dnyez n boyezn egifjwsz | @ 3 n — o 9
Boupainudofjod Bousisuoy oipn | — lagl ~ = |~
3YAOYd POCOHIYd | 2 ) 2 2|2
—eAgIsuR)NY RlOJq OIPN | ™ < ~N - MA@
ISONLYT@VNAYTO ¥Omud | X 2 pucl hs Xl
—easuedmy erouep foigoipn | N = ~ N N | N
NQISOdYNIAVYIN | ) pard & N0
— BAJSUBDNY BAOURR OIPN) | — - ~ ~ - | =
WYZINL | =) pry Y 3818
—eaejsuedny flod (%) olpn | o < w S | =
ISONLVTAAVXSNNdOd | & 2 sl N QN
~ enelsueny flod (o) otpn = -

eARsUBIMY | Q 2 S © |
nfoiq woudnyn nfjod (%) opn | < ) ~N — «m | &
eAelsueny dofjod foig | o9 3 Ny 3 2 |v
n S S x 2 |0
28| 3 ~ | 8%

— o~
NAISIUAOUEIS WOUADYe | &9 wn = = ® |

n boupaiandofjod Bouaipie (9) oipn = =
eAlgluAOURIS | 2 2 2 o g |2
Boupainudofjod bouanyefoig | N N N 3 S | I
o~ (=} — wn ~ O
«” - 2 |2
NAJSIUAOUR)S “, o_my B, Q. My :54,

woudnyn n boupaiaudofjod olpn -

eAlIUAOURYS | Iy ® = o s |3
foupaiudofodfoig | 2 W S N < |3
— < <
— (o]
© ¢ Qwvw|loouw| Sc|
cc|lc2|SEEISE|BE|S
Ol 2rxr|sSscao|lhcgo|lwvnI| T

Izvor: Posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001. i Popisa poljoprivrede 2003., Drzavni zavod za statistiku

Tab. 72. Pokazatelji razvijenosti i diverzifikacije poljoprivrednih kucanstava, po Zupanijama
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Viroviticko- 12908 | 138 | 8098 | 207 | 19062 | 604 | 54| 0037 | 157 | 181 | 469 | 393 | 09
podravska
Pozesko- 8279 | 96| 5407 | 155 | 13521 | 493 | 90| 0015 | 171 | 202 | 474 | 250 | 06
slavonska
Brodsko- 13554 | 77| 8881 | 124 | 20704 | 378 | 30| 0005 | 188 | 181 | 466 | 312| 07
posavska
Zadarska 5101 31| 2654 | 41| 14392 | 275| 913238 | 25| 204| 189| 139| 02
Osjecko- 2012 | 64| 12730 | 92| 41103 | 362 | 32| 0015| 202 | 196 | 41,7 | 376| 10
baranjska
sibensko- 2517 | 22| 735 | 39| 13202 | 333 | 136 | 3507 | 184 | 149 | 241| 31| 01
kninska
Vukovarsko- 19202 | 94| 10718 | 129 | 26316 | 393 | 19| 0008 | 196 | 153 | 463 | 452 | 12
srijemska
splitsko- 8092 17 5188 | 27| 31953 | 21| 98| 4813 | 191 | 27| 29| 73| o1
dalmatinska
Istarska 5362 | 26| 3164 | 33| 13534 | 187 | 101 | 1241 | 255| 295 | 143 | 169 | 04
Dubrovacko- 4773 39 2741 | 52| 9723 | 249 | 1141|6006 | 229 | 213| 367 | 140 | 01
neretvanska
Medimurska 16320 | 138 | 13040 | 213 | 20349 | 570 | 69| 0015 | 213 | 307 | 251| 195| 03
Grad Zagreb 4027 | 06| 3092 | 09| 14121 51| 55| 0106 | 287 290| 201 | 71| 03
EE:?EKA 246089 | 55 | 166044 | 85 | 448532 | 304 | 52| 1,005 | 195| 232 | 368 | 236| 04

Izvor: Posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001. i Popisa poljoprivrede 2003., Drzavni zavod za statistiku

Tab. 73. Opcine i upravni gradovi Hrvatske s vise od 25 % poljoprivrednih kuéanstava koja se bave turizmom i smjestajem (u ukupnom broju
poljoprivrednih kucanstava)

Ooéina / Broi stanovnika Broj Broj Udio (%) polj. ku¢anstava —
upravni ad Zupanija ) 2001 poljop. kucanstava— | TURIZAM u ukupnom broju polj.

P 9 ) kucanstava TURIZAM kucanstava
Tucepi Splitsko-dalmatinska 1763 232 186 80,2
Brela Splitsko-dalmatinska 1771 146 98 67,1
Baska Voda Splitsko-dalmatinska 2924 186 93 50,0
Bol Splitsko-dalmatinska 1661 120 60 50,0
Rab Primorsko-goranska 9480 1151 565 49,1
Podgora Splitsko-dalmatinska 2884 443 216 4838
Novalja Licko-senjska 3335 374 177 473
Gradac Splitsko-dalmatinska 3615 200 94 47,0
Baska Primorsko-goranska 1554 120 49 40,8
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Ooéina/ Broi stanovnika Broj Broj Udio (%) polj. ku¢anstava -
upravni rad Zupanija ) 2001 poljop. kucanstava — | TURIZAM u ukupnom broju pol;.

P 9 " | kucanstava TURIZAM kucanstava
Hvar Splitsko-dalmatinska 4138 294 97 33,0
Murter Sibensko-kninska 2075 424 134 31,6
Jelsa Splitsko-dalmatinska 3656 651 196 30,1
Lumbarda Dubrovacko-neretvanska 1221 204 58 28,4
Supetar Splitsko-dalmatinska 3889 298 80 26,8
Janjina Dubrovacko-neretvanska 593 128 32 25,0

lzvor: Posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001. i Popisa poljoprivrede 2003., DrZavni zavod za statistiku

S1. 22. Udio koristenog poljoprivrednog
zemljista uzetog u zakup (2003.)
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S1. 23. Prosjecna velicina parcele koristenog
poljoprivrednog zemljista, ha (2003.)
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5.3.3.7. NACIN KORISTENJA ZEMLJISTA
Sedmu skupinu ¢ine varijable koje ukazuju na ukupan udio te na¢in koristenja poljoprivrednog zemljista. Zani-
mljivo je kako vrlo malo analiziranih tipologija ruralnih podrucja europskih zemalja koristi tu vrstu pokazatelja.
Ipak, nacdin koristenja zemljista, posebno razmatranje udjela koristenog i neobradenog poljoprivrednog u ukupno
raspolozivom zemlji$tu, smatramo jednim od klju¢nih pokazatelja intenziteta i trzi$ne usmjerenosti poljoprivrede,
ali i indikatorom niza socijalnih procesa povezanih s deagrarizacijom. Na drugoj razini slijedi ra§¢lamba koriste-
nog poljoprivrednog zemljista na oranice i vrtove, povrtnjake, livade, pasnjake, vo¢njake i vinograde. Ti podaci
ocrtavaju karakter poljoprivredne proizvodnje, te indirektno ukazuju i na prirodno-geografska obiljezja prostora.'*®
Iako nacin kori$tenja zemlji§ta u suvremenom razdoblju uvelike ovisi o nizu socio-ekonomskih ¢initelja,
analizu treba zapoceti prirodnom osnovom jer je »neosporno... da prirodni uvjeti imaju znacajke zadanog, egzo-

138 P. Grahovac pise: »Zemljiste je temeljni ¢imbenik proizvodnje u poljoprivredi. Ono je nuzdan, neumnoziv, nepromjenjiv, neunistiv i nepokretljiv
faktor masovne poljoprivredne proizvodnje« (Grahovac, 2006:23).
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genog Cinitelja poljoprivredne proizvod-  Tab. 74. Varijable: nacin koristenja zemljista

nje na koje poljoprivrednici mogu samo Naziv varijable | Opis varijable

ogr a.nlseno utjecati i to, dakako, uz odgo- PPOLJ ZE Udio koriStenog poljop. zemlj u ukupno raspoloZivoj
varajuce troskove« (Grahovac, 2004:19). — povrsini zemljista

Stoga su prirodna obiljeZja nekog podrucja PP ZE MI Udio koristenog poljop. zemlj izuzev pasnjaka i
znacajan preduvjet njegova iskoristavanja - povrtnjaka u ukupno raspoloZivoj povrsini zemljista

u poljoprivredi (Crkvencic¢ i Mali¢, 1988). POR_VRT Udio oranica i vrtova u ukupno koristenom poljop. zemljitu
S obzirom na geoloske, geomorfoloske,

s ) >he . o PPOV Udio povrtnjaka, na okucnici za vlastite potrebe u ukupno
pedoloske, klimatske i hidroloske znacajke koristenom poljop. zemljitu

u Hrvatskoj se, s aspekta poljoprivredne PLIV
proizvodnje, obi¢no izdvajaju tri regije:

Udio livada u ukupno koristenom poljop. zemljistu

Panonska, Gorska i Primorsko-mediteran- PPAS Udio pasnjaka u ukupno koristenom poljop. zemljistu
ska, odnosno Jadranska (Salaj, 1999).1% P. PVOC Udio vocnjaka u ukupno koristenom poljop. zemljistu
Grahovac je, pozivajuéi se na nekadasnju PPL_VOC Udio plantaznih voénjaka u vo¢njaci ukupno
regionalizaciju Hrvatske na cetiri regije PPL_VOC1 Udio plantaznih vocnjaka u koristenom polj. zeml;.
koja je izradena nakon Drugog svjetskog PVIN Udio vinograda u ukupno koristenom poljop. zemljistu

rata, te na i ovdje koristenu geografsku
regionalizaciju na pet regija, na$ drzavni
prostor diferencirao na: Slavonsku, Sredis-
nju, Gorsku i Jadransku poljoprivrednu PNEO. ZE Udio nevc.)bradenogﬁoljoprivrednog zemljista u ukupno
regiju (Grahovac, 2005). raspolozivom zemljiStu
U Hr VatSkOj je 2003., u vlasnis$tvu Napomena: Zatamnjene varijable koristene su u faktorskoj analizi.
poljoprivrednih kuc¢anstava, bilo 860.195,2
ha ukupno koristenog poljoprivrednog
zemljista, §to je ¢inilo 74 % ukupno raspolozive povrsine zemljista.!** Udio neobradenog poljoprivrednog zemljista
u ukupno raspolozivom zemljistu iznosio je 8,3 %. Vidljive su vrlo velike razlike medu makroregijama. Najveci
udio kori$tenog poljoprivrednog zemlji$ta ima Isto¢na Hrvatska (90,2 %), a oko drzavnog prosjeka je Sredi$nja
Hrvatska (73,5). Juzno i Sjeverno hrvatsko primorje imaju najnize, gotovo jednake udjele (50,21 51,1 %). Gorska
Hrvatska ima 62,7 % koristenog, ali ujedno i najvisi udio neobradenog poljoprivrednog zemljista (21,0 %) (tab. 76).
Ovakva prostorna slika prvenstveno je odraz prirodne osnove: povrsine visoko i srednje pogodne za poljopri-
vredu nalaze se najve¢im dijelom u Panonskoj poljodjelsko-ekoloskoj regiji koja se uglavnom poklapa s Isto¢nom
i Sredi$njom Hrvatskom (Salaj, 1999). Na te dvije regije koje ¢ine 54,4 % povrs$ine Hrvatske otpada 86 % ukupno

PPL_VIN Udio plantaznih vinograda u vinogradi ukupno

PPL_VINT Udio plantaznih vinograda u koristenom poljop. Zemlij

139 Sazeti pregled regionalizacija poljoprivrede u Hrvatskoj tijekom 20. stolje¢a iznio je P. Grahovac (2004). Zaklju¢uje kako je dosada znanstveno
najutemeljeniju regionalizaciju poljoprivrede izradio Agronomski fakultet u Zagrebu s glavnim istrazivacem Basi¢, . U njoj se izdvajaju tri regije
i devet podregija: panonska regija - isto¢no-panonska, sredi$nja panonska, zapadna panonska i sjeverozapadna panonska podregija; gorska regija
- pretplaninska i planinska podregija i jadranska regija - sjeverna jadranska, sredi$nja jadranska i juzna jadranska podregija. Za svaku podregiju
detaljno su prikazana njezina op¢a obiljezja, podneblje (oborine, temperatura zraka, bilanca vode u tlu), tla (tipovi tla, zahvati popravka tla) i
vinogorja.

140 U radu se obraduje samo poljoprivredno zemljiste u vlasnistvu privatnih kuc¢anstava jer nisu bili dostupni podaci o vlasnistvu i koristenju poslovnih
subjekata na razini naselja. Tako obuhvaceno zemljiste ¢ini 79,8 % ukupno koristenog poljoprivrednog zemljista u Hrvatskoj.

Prema metodologiji popisa poljoprivrede 2003. u Hrvatskoj ukupno raspoloZivo zemljiste sastoji se od (koristenog) poljoprivrednog zemljista i nepo-
ljoprivrednog (ostalog) zemljista. Ukupno raspolozivo zemljiste kucanstva je zemljiste koje je u vlasnistvu ¢lanova kucanstva, kao i zemljiste koje je u
vlasnistvu drugih, a ku¢anstvo ga koristi, bez obzira na to je li obradeno ili ne. Ukupno raspolozivo zemljiste (poljoprivredno + nepoljoprivredno)
kojim kucanstvo raspolaze ili se koristi je zemljiste u vlasnistvu plus uzeto u zakup minus dano u zakup.

Koristeno poljoprivredno zemljiste obuhvaca: oranice i vrtove, povrtnjake, livade, pa$njake, rasadnike, vo¢njake, vinograde te povr$ine pod kosa-
rackom vrbom. Koristeno poljoprivredno zemljiste je zemljiste u vlasnistvu plus uzeto u zakup minus dano u zakup.

Nepoljoprivredno (ostalo) zemljiste obuhvaca: neobradeno poljoprivredno zemljiste - tj. poljoprivredno zemljiste koje se vise ne obraduje zbog
ekonomskih, socijalnih i drugih razloga, te se vi$e ne koristi u plodoredu.

Sumsko zemljiste - to su povrsine obrasle drve¢em i grmljem uklju¢ujui plantaze topole unutar i izvan $ume, te rasadnici sumskog drveca koji rastu
unutar $ume za vlastite potrebe. Povrsine pod vjetrozastitnim pojasevima takoder se smatraju $umskim zemljistem. Ovdje su takoder uklju¢ene
povrsine namijenjene za uzgoj bozi¢nih drvca.

Ostalo neplodno zemljite - pod neplodnim zemljiStem podrazumijevaju se povrsine na kojima se ne obavlja nikakva poljoprivredna proizvodnja,
kao $to su: povrsine pod zgradama (kuce, staje i drugi gospodarski objekti), dvoristima, putevima, kamenolomima, pje$¢arama, neobraslim golim
zemljistem; ks, ribnjaci, mocvare, te povr$ine pod kanalima i drugim vodenim povr$inama.

145



ALEKSANDAR LUKIC: MOZAIK 1IZVAN GRADA

S1. 24. Udio koristenog poljoprivrednog zemljista
u ukupno raspolozivom zemljistu (2003.)

o i [} 1cd 10 kn —_HH“H

koristenog poljoprivrednog zemljista u drzavi (tab. 75)."*' To je ujedno i odraz socio-ekonomske preobrazbe,
prvenstveno deagrarizacije: napustanjem poljoprivrede kao osnovnog izvora prihoda sredstava za zivot smanjuje
se i udio kori$tenog na ra¢un neobradenog zemljista, proces najevidentniji u preostale tri regije. Po udjelu kori-
$tenog poljoprivrednog zemljista prednjace Vukovarsko-srijemska (94,6 %) i Osjecko-baranjska Zupanija (92,3
%). To su podruéja u kojima su zastupljena tla visoke prirodne plodnosti (¢ernozem i degradirani ¢ernozem) te
plodna aluvijalna tla, mladi rije¢ni nanosi Save, Drave i Dunava. U jo§ ¢ak $est Zupanija, redom iz ove dvije regije,
udio koristenog poljoprivrednog zemljista je iznad drzavnog prosjeka: Viroviticko-podravskoj, Bjelovarsko-bilo-
gorskoj, Koprivni¢ko-krizevackoj, Brodsko-posavskoj, Pozesko-slavonskoj i Medimurskoj. U tim podruéjima, uz

141 Udjeli koristenog poljoprivrednog zemljiSta na razini op¢ina potvrduju regionalnu analizu: medu prvih 100 nalazi se samo 12 op¢ina koje nisu
dijelovi Isto¢ne i Sredi$nje Hrvatske. To su op¢ine i upravni gradovi: Pag, Punat, Primorski Dolac, Bagka, Opuzen, Povljana, Jasenice, Karlobag,
Vrbnik, Novalja, Slivno i Crikvenica. Izuzev Opuzena i Slivna (s ve¢im udjelom voénjaka) te Vrbnika (vinogradi i pa$njaci), u strukturi koristenog
zemlji$ta ovih op¢ina potpuno dominiraju pasnjaci i livade - udio oranica i vrtova je izuzetno nizak.

146



TIPOLOGIJA RURALNIH I URBANIZIRANIH NASELJA HRVATSKE

S1. 25. Udio oranica i vrtova u ukupno koristenom
poljoprivrednom zemljistu (2003.)
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ve¢ spomenuta, najviSe ima pseudoglejnih tala koja pogoduju koristenju zemljista za vocarsku i vinogradarsku
proizvodnju te za manje zahtjevne ratarske kulture kao i za ispasu stoke. U brezuljkastim i brdskim podrucjima
najvise su zastupljena lesivirana (isprana) tla manje kakvoce i smeda kisela Sumska tla (Grahovac, 2005).
Gorska Hrvatska je krska regija s brojnim prirodnim ograni¢enjima razvoja poljoprivrede. Tlo na propusnoj
vapnenackoj podlozi vrlo je siroma$no mineralnim sastojcima. NajviSe su zastupljena vristinsko-bujedi¢na tla:
najrasprostranjenije je smede tlo na vapnencu (u pravilu plitko i kamenito), zatim slijedi rendzina (tlo slicno
vapnenacko dolomitnoj crnici) te crnica vapnenackog dolomita, lesivirana, kiselo smeda i sli¢na tla. Gorske su
padine isprane, a u ve¢em dijelu dolina prevladavaju kisela tla (Grahovac, 2005). Usprkos sli¢cnostima vidljiva je
polarizacija izmedu lickog i ogulinsko-plas¢anskog dijela u kojem je udio koristenog poljoprivrednog zemljista
veci, te goranskog dijela gdje je udio manji. Posljedica je to dijelom vec¢ih povrsina plodnijeg tla u poljima u kr$u
gdje su natalozene mlade naplavine u Lici, ali i veceg udjela Sumskog u ukupno raspolozivom zemljistu Gorskog
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S1. 26. Udio neobradenog poljoprivrednog zemljista
u ukupno raspolozivom zemljistu (2003.)

—IR"
. oz
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kotara."? Gorska Hrvatska ima najveci udio poljoprivrednog zemljista koje se ne obraduje zbog ekonomskih,
socijalnih i drugih razloga (socijalni ugar): u odnosu na ukupno raspolozivo zemljiste on iznosi 20 % (prednjace
opcine Saborsko - 43,9 %, Plitvicka Jezera — 42,7 %, Skrad - 30,5 %, Udbina - 29,9 %, no sve jedinice lokalne
samouprave ove regije su iznad hrvatskog prosjeka).

Udio koristenog poljoprivrednog zemljista vrlo je slican u obje primorske regije (oko 50 %, tab. 76), $to je
dijelom posljedica zajednickih temeljnih prirodno-geografskih obiljezja: mediteranske klime i kr$kog reljefa. Tla
su uglavnom razvijena na karbonatnoj osnovi, nastala otapanjem vapnenca i dolomita. Reprezentativni pred-
stavnik te skupine tala je crvenica: na ve¢im i neprekinutim povrsinama javlja se samo u zapadnoj i juznoj Istri,
a na manjim povrsinama ima je na otocima i juznom primorju (Dalmaciji). Druga po rasprostranjenosti jesu

142 Najvece udjele koristenog zemljista u Gorskoj Hrvatskoj imaju op¢ine i upravni gradovi: Brinje, Vrhovine, Otocac, Plaski i Gospi¢, a najnize Brod
Moravice, Saborsko, Delnice, Skrad i Tounj.
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S1. 27. Poljodjelske povrsine Republike Hrvatske prema pogodnosti za poljoprivrednu proizvodnju (Izvor: Salaj, 1999.)

smeda tla na vapnencima i isprana vapnenacko-dolomitna crnica. Smeda tla na fliSnim naslagama spadaju u red
najplodnijih tala u primorju, a najvise ih ima u sredi$njoj Istri, na podrucju Ravnih kotara, Kastelanskog zaljeva
i nekih otoka. U delti Neretve prevladavaju aluvijalna tla, mladi rije¢ni nanosi (Grahovac, 2005). Zahvaljujuci
visokom udjelu pasnjaka, ali i oranica i vrtova, najveci udio koristenog poljoprivrednog zemljista ima Zadarska
(70,1 %), a najmanji Dubrovacko-neretvanska zupanija (31,5 %). Iako sli¢ni po udjelu obradenog, Sjeverno i Juzno
hrvatsko primorje razlikuju se po udjelu neobradenog poljoprivrednog zemljista: ono je zastupljenije u Dalmaciji
(18 %) nego u Istri i Kvarneru (13,9 %). Stovie, iako gledano u cjelini Gorska Hrvatska ima najveéi udio socijal-
nog ugara, dalmatinske op¢ine nalaze se na vrhu te ljestvice. Pet op¢ina ima vi§e od 50 % neobradenog zemljista:
Prgomet, Sutivan, Gradac, Brela i Vir. Izuzev Prgometa (neposredno zalede Trogira), sve su to turizmu izrazito
usmjerene opcine, potvrdujudi vise puta iznesenu tezu o tome kako je razvoj turizma umjesto da iskoristi svoje
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Tab. 75. Nacin koristenja zemljista 2003., po regijama (ha) (poljoprivredna kucanstva)

Koristeno poljoprivredno zemljiste, od toga

Ukupno raspologiva Koriéteng o Povrtnjaci (4),
povrsina zemljista (1), ??IJ‘ Oraqlce : h‘? (.n @ Livade (5), Pasnjaci (6),
ha (koridteno polj, (2)+ zemljiste vrtovi (3), okucn|.C|, ha ha

ostalo (12) ukupno (2), ha za vlastite

ha potrebe)
Gorska Hrvatska 516914 324253 95150 1593 15.245,6 6737,1
(udio uRH) 44 38 16 29 103 129
Istotna Hrvatska 307.113,1 276.969,6 2549134 21320 95234 32259
(udio uRH) 26,4 322 43 39,2 64 62
Juzno hrvatsko primorje 1005236 50512,9 10.907,6 895,7 71723 13.459,0
(udio u RH) 86 59 18 16,5 48 25,38
Sjeverno hrvatsko primorje 73.696,7 37.692,7 1075138 2603 5680,9 16.1909
(udio u RH) 63 44 18 48 338 31,0
Srediénja Hrvatska 629.587,1 462.594,8 316.0953 1988,3 1110288 125333
(udio u RH) 54,2 53,8 52,5 36,6 74,7 24,0
HRVATSKA ukupno 1.162.612,0 860.195,2 602.183,1 5435,7 148.651,0 52.146,0

Izvor: Posebno obradeni podaci Popisa poljoprivrede 2003., Drzavni zavod za statistiku

Foto. 10. Miris zemlje

multiplikatorske i konjukturne potencijale povezivanja s ostalim djelatnostima, napose poljoprivredom, pridonio
upravo suprotnome - njezinom napustanju.

Razmotrit ¢emo sada ukratko nacin koristenja zemljista po osnovnim skupinama poljoprivredne proizvodnje:
oranice i vrtovi, povrtnjaci, livade, pasnjaci, vo¢njaci, vinogradi, rasadnici i drugo.'*’

143 Prema metodologiji popisa poljoprivrede 2003. u Hrvatskoj oranice i vrtovi su zemljista koja se redovito obraduje i kultivira i nalazi se pod sustavom
plodoreda. Na oranicama i vrtovima uzgajaju se Zitarice, krumpir, mahunasto povrce, uljano sjemenje i plodovi, duhan, Secerna repa, krmno bilje,
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Koristeno poljoprivredno zemljiste, od toga Ostalo zemljiste, od toga
Rasa- Ostalo ¢

e Vinogradi | dniciikosar. zemljiste, Neobradenq Sum“svko Neplodno

Vocnjaci (7), . polj. zemljiste
9), vrbaidr. ukupno (15),

ha zemljiste (14),
ha (1), (12), (13), ha ha ha

ha ha !

Gorska Hrvatska 7519 12,2 42 19.266,1 10.837,0 6693,7 1735,5
(udio uRH) 26 0,1 14 64 13 43 34
Istoéna Hrvatska 53158 17924 66,7 301435 90519 9769,4 11.322,2
(udio uRH) 185 7.9 27 10,0 94 63 220
Juno hrvatsko primorje 10.956,2 71046 175 50.010,8 18.142,8 273437 45243
(udio u RH) 38,1 31,2 59 16,5 189 176 88
Sjeverno hrvatsko primorie 1871,7 29193 178 36.004,1 10.261,4 217777 3965,0
(udio u RH) 6,5 128 6,1 11,9 10,7 14,0 7.7
Srediénja Hrvatska 9827,5 10.934,4 1873 | 1669923 476389 89.474,4 29.879,0
(udio u RH) 34,2 480 6338 55,2 497 57,7 58,1
HRVATSKA ukupno 28.723,0 22.762,8 293,5 302.416,8 95.932,0 155.058,8 51.426,0

4

Foto. 11. Krpica crvenice u
juznodalmatinskom zaledu

predivo bilje, aromatsko i ljekovito bilje, povrée, cvijece i ukrasno bilje te sjemenski i sadni materijal. U povrsine oranica i vrtova uraunavaju se i ugari.
Povrtnjaci su povrsine odvojene od ostatka poljoprivrednog zemljista i nalaze se u pravilu oko kuce i prepoznatljivi su kao povrtnjaci. Povrtnjaci
su povrsine odredene za uzgoj usjeva (pretezno povréa) namijenjenih za potro$nju osobama koje Zive u kucanstvu i uglavnom nisu namijenjeni
za prodaju. Samo povremeni viSak proizvoda koji dolazi s tih povrsina prodaje se izvan kuc¢anstva.

Livade su zemljista koja se koriste trajno (pet godina ili vi$e) za uzgoj krme i nisu uklju¢ena u plodored. Livada moze biti zasijana ili prirodna
(samonikla).

Pasnjaci su zemlji$ta koja se koriste za ispa$u stoke. Ukljuceni su svi pasnjaci: intenzivni (nizinski) i ekstenzivni (brdsko-planinski).

Rasadnici su povrsine zemljista gdje se uzgajaju mlade drvenaste biljke namijenjene za kasnije presadivanje, a obuhvacaju: voéne sadnice, sadnice
vinove loze, sadnice Sumskog drveca te ukrasnog drveca i grmlja. Ukljucene su povrsine pod kosarackom vrbom kao i drugi visegodisnji usjevi
koji su namijenjeni prvenstveno za pletenje.
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Foto. 12. Fosilizirani
agrarni pejsazi suhozida
na Hvaru

Nacin koristenja poljoprivrednog zemlji§ta primarno ovisi o medusobnom odnosu prirodno-geografskih
elemenata, posebno reljefa, klime i tla. Nizinska, ravnic¢arska podru¢ja te kotline i visoravni u planinskim kraje-
vima imaju prirodni potencijal za oranice. U brdsko-planinskim podruéjima, prvenstveno zbog strmijih nagiba,
prirodne pogodnosti za uzgoj zitarica znatno su smanjene. Tome pridonose i klimatske prilike: termicki gradijent,
snizavanje temperature s porastom visine, utjece na uzgoj biljaka posebno u ljetnoj polovici godine, u vegetacijskom
razdoblju (Crkvenci¢ i Mali¢, 1988). Stoga su u strukturi koristenja zemljista brdsko-planinskih podruéja najza-
stupljeniji pasnjaci i livade, a na suncu eksponiranim padinama hipsometrijski nizih, brezuljkastih krajeva, vino-
gradi. Bitan utjecaj ima i litoloski sastav. Na propusnoj vapnenackoj osnovi stvaraju se uglavnom plitka i skrta tla
podlozna eroziji, a nagibi dodatno pridonose potesko¢ama iskoristavanja tla u takvim podrucjima. Ve¢ stolje¢ima

Tab. 76. Nacin koristenja zemljista 2003., po regijama (udjeli) (poljoprivredna kucanstva)

Udio pojedine kategorije u ukupno Udio pojedine kat%gorue
e o u ukupno raspolozivom
koristenom poljopriviednom zemljistu ot
poljoprivrednom zemljistu
= M
28| £ |28 g 1§ | S
S = ™~ = . N ©
g g z;‘, :_!; E © = £ 3 3 Z‘;’i =
S E e 2 e = = > L2 ) = 2
2 S s S R —~ < = = = 53 g S
S )s cl_.) S, \j 2 kv i) -g E © 1% © o -g
=2 ] g @ o 8, 5 < < 5 < = S
°c28| § | £9| B 3 g g | 8= | 85| & =
Se| & | &38| 3 & 2 s | &< | 22| A Z
Gorska Hrvatska 62,7 293 0,5 47,0 20,8 23 0,0 0,0 21,0 129 34
Isto¢na Hrvatska 90,2 92,0 0.8 34 1,2 19 06 0,0 29 3.2 3,7
Juzno hrvatsko primorje 50,2 216 18 14,2 26,6 21,7 14,1 0,0 18,0 27,2 4,5
Sjeverno hrvatsko primorje 511 28,5 0,7 15,1 43,0 50 7.7 0,0 139 29,6 54
Sredi$nja Hrvatska 73,5 683 04 24,0 27 2,1 24 0,0 76 14,2 47
HRVATSKA ukupno 74,0 70,0 0,6 173 6,1 33 2,6 0,0 83 133 44

lzvor: Posebno obradeni podaci Popisa poljoprivrede 2003., Drzavni zavod za statistiku
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Foto. 13. Vinograd na
rubu grada (obronci
Medvednice kod
Zagreba)

ljudi tih krajeva terasiraju padine, Ciste tlo od kamena gradeci pritom suhozide kako bi sprije¢ili ispiranje tla. No,
sve su to postupci koji zahtijevaju puno ljudskog rada i u suvremenim uvjetima znatno poskupljuju proizvodnju.

Ovaj krajnje pojednostavljeni prostorni obrazac razmjestaja poljoprivrednih povrsina ipak je vidljiv i u nac¢inu
njihova koristenja u Hrvatskoj.

Oranice i vrtovi najzastupljenija su kategorija koristenja poljoprivrednog zemljista u Hrvatskoj. Na njih otpada
602.183,1 ha odnosno 70 % koristenog poljoprivrednog zemljista (tab. 75 i 76). Najzastupljeniji su u ravnicarskoj
Isto¢noj Hrvatskoj (92 %). U peripanonskoj Sredi$njoj Hrvatskoj na oranice i vrtove otpada 68,3 %. U ostalim
regijama taj udio ne prelazi 30 %. Osim prirodne osnove, na mali udio oranica i vrtova na obali, otocima i prio-
balju te Lici i Gorskom kotaru utjece i ¢injenica da je tamo prosjecna velic¢ina parcele koristenog poljoprivrednog
zemlji$ta znatno manja nego u panonsko-peripanonskom prostoru, $to utjece na isplativost proizvodnje (tab.
71). Najvecu zastupljenost te kategorije imaju Zupanije Isto¢ne i Sredi$nje Hrvatske koje smo ve¢ spomenuli kao
jedinice s najve¢im udjelom koridtenog zemljista, uz dodatak Varazdinske zupanije. Daleko najmanji udio oranica
i vrtova ima Primorsko-goranska zupanija (4 %), a u Sjevernom hrvatskom primorju ve¢u zastupljenost oranica
i vrtova (preko 60 %) ima sredisnji i zapadni dio unutrasnje Istre: Sveti Petar u Sumi, Karojba, Sveti Lovre¢,
Kastelir - Labinci i Vizinada. S oko 50 % udjela je i podrucje Cepickog polja (opéine Krian i Pi¢an), posebnim
agrotehnickim mjerama za poljoprivrednu proizvodnju prilagodeno podrucje. U Dalmaciji se udjelom oranica i
vrtova isti¢u opéine i upravni gradovi stanovnistvo kojih valorizira plodno Sinjsko polje (Otok - 66,6 %, Sinj -
60,1 % i Trilj — 56 %), flisnu zonu Ravnih kotara (LiSane Ostrovicke - 58,7 %, Pakostane - 56,8 %, Polaca 54,6 %
i dr.) te Imotsko polje (Lokvi¢i¢i — 43 %, Runovici — 42, 2 %, Zmijavci — 41 % i dr.).

Livade i pasnjaci (travnjaci) sa 200.797,1 ha (23,4 %) zauzimaju drugo mjesto u nacinu koristenja zemljista u
Hrvatskoj. Njihova prostorna distribucija gotovo je dijametralno suprotna prethodnoj kategoriji. Daleko najnizi
udio (4,6 %) ima Isto¢na Hrvatska, a najve¢i brdsko-planinska Gorska Hrvatska (67,6 %, pri ¢emu pasnjaci ¢ine
46,7 %). Uz to, ¢injenica da daleko najvedi dio livada i gotovo sve povrsine pod pasnjacima spadaju pod prirodne
travnjake (Grahovac, 2005), ukazuje da se njima koristi ponajvise u ekstenzivnim oblicima stocarstva. Po viso-
kom udjelu livada (24 %) istice se i SrediSnja Hrvatska, zahvaljuju¢i stocarskoj usmjerenosti prvenstveno Sire
zagrebacke okolice i bjelovarsko-bilogorskog kraja. Apsolutno najveci udio pasnjaka ima Primorsko-goranska
(64,1 %), a najmanji Vukovarsko-srijemska (0,4 %). Ovdje to izrazaja dolazi ekstenzivnost koristenja o kojoj smo
govorili: najvece udjele pasnjackih povr$ina u Hrvatskoj imaju opéine Baska (99,8 %!), Omisalj, Crikvenica, Punat,
Cres, Mali Losinj, Pag... Rijec je o oto¢nom i priobalnom prostoru u kojem se stoka sitnog zuba (uglavnom ovce)
tradicionalno uzgaja slobodnom ispasom na velikim povr§inama. Danas su to ujedno i turisticka podruéja pa je
ekstenzivan nacin stocarenja i s tog aspekta pogodan oblik poljoprivrede. Kod livada prednjaci Licko-senjska sa
44,9 %, a na zacelju je ponovo Vukovarsko-srijemska sa 0,6 %.
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Tab. 77. Nacin koristenja zemljista 2003., po Zupanijama (ha) (poljoprivredna kucanstva)

Koristeno poljoprivredno zemljiste, od toga
Ukupno
rasgg\ll?éiiir\]/: Koristeno polj. Oranice i vrtovi Povrtnjaci (4),
zemljita (1), zemljiste 3), ha (na okuc’ni.ci, Livade (5), Padnjaci (6),
ha (koriéteno ukupno (2), ha za vlastite ha ha
polj. (2)+ ostalo ha potrebe)
(12))

Zagrebacka 105.301,3 74.005,65 46.512,01 408,52 22.018,35 1621,76
Krapinsko-zagorska 44.350,35 27.618,84 14.147,13 129,62 9758,73 532,17
Sisatko-moslavacka 87.990,94 56.214,83 37.046,86 29247 13.063,71 4014,35
Karlovacka 61.467,89 33.523,18 17.246,91 177,61 11.712,77 3113,87
Varazdinska 52.723,35 36.812,56 26.177,99 163,92 7092,49 274,7
Koprivnicko-krizevacka 84.832,38 70.973,54 51.988,57 140,71 15.794,96 344,36
Bjelovarsko-bilogorska 98.183,42 84.455,01 59.628,83 250,44 20.834,87 2052,79
Primorsko-goranska 20.972,31 12.571,73 507,98 128,91 314345 8063,29
Licko-senjska 35.222,77 24.144,44 6793,66 77,92 10.834,75 5987,37
Viroviticko-podravska 65.441,12 58.861,84 51.686,05 254,66 4102,08 1274,89
Pozesko-slavonska 38.368,29 31.674,89 25.082,74 211,02 4168,69 738,96
Brodsko-posavska 57.356,86 47.377,20 41.580,57 530,37 2719,69 744,07
Zadarska 27.103,41 18.987,44 4095,3 150,42 3092,09 8007,01
Osjecko-baranjska 104.031,00 95.986,72 90.047,86 747,48 2032,84 827,73
Sibensko-kninska 19.323,19 10.820,62 1257,92 130,96 2185,66 421,77
Vukovarsko-srijemska 89.674,59 84.820,65 82.193,34 555,05 504,82 316,25
Splitsko-dalmatinska 39.372,03 20.054,39 4898,18 495,48 2745,86 5258,12
Istarska 52.823,39 22.040,16 10.364,40 151,90 4021,89 3505,71
Dubrovacko-neretvanska 22.625,53 7119,73 771,63 134,80 400,21 879,39
Medimurska 34.958,6 28.901,17 23.156,27 154,30 392791 291,34
Grad Zagreb 20.489,25 13.230,58 6998,87 149,12 4495,22 176,14
HRVATSKA ukupno 1.162.611,95 860.195,17 602.183,07 5435,68 148.651,04 52.146,04

Izvor: Posebno obradeni podaci Popisa poljoprivrede 2003., DrZavni zavod za statistiku

Sljede¢u kategoriju po zastupljenosti ¢ine voénjaci sa 28.723,0 ha (3,3 %). Dominira Juzno hrvatsko primorje u
kojem na voénjake otpada nesto vise od petine poljoprivrednog zemljista (21,7 %). Nadmoc¢na je u ovoj kategoriji
Dubrovacko-neretvanska zupanija u kojoj gotovo polovicu koristenog zemljista ¢ine voénjaci (44,5 %). Za razliku
od veceg dijela vo¢njaka u Hrvatskoj, koji su mali i mjeSoviti $to pridonosi smanjenju priroda i povecanju tros-
kova (Grahovac, 2005), u Istarskoj Zupaniji plantazni vo¢njaci ¢ine ¢ak 64,7 % svih vo¢njaka. Sjeverno hrvatsko
primorje je udjelom od 5 % i regija druga po udjelu vo¢njaka u koristenom zemljistu.

Vinogradi zauzimaju 22.762,8 odnosno 2,6 % koristenog poljoprivrednog zemljista Hrvatske. Najvise povr-
$§ina pod vinogradima ima Juzno (14,1 %) i Sjeverno hrvatsko primorje (7,7), a najmanje prirodno-geografskim
uvjetima ograni¢ena Gorska Hrvatska (0,04 %). No, uz primorski vinogradarski rajon, vazan je, bez obzira na
male udjele i onaj kontinentalni: u Sredi$njoj Hrvatskoj udio vinograda je 2,4 %, a u Isto¢noj 0,6 %. Naime, zbog
razlic¢itih klimatskih uvjeta uzgoj sorti vinove loze vrlo je razlicit u ta dva rajona. Kao i kod voc¢njaka, i ovdje
dominira Dubrovacko-neretvanska Zupanija (24,7). Po udjelu vinograda u koristenom zemljistu isticu se op¢ine
Pojezerje (74,7 %), Orebi¢ (65,9 %), Smokvica (53,6 %), Ston (53,3 %), Janjina (53,2 %) i dr.
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Koristeno poljoprivredno zemljiste, od toga Ostalo zemljiste, od toga
- | g | Ol | Neobradeno |
Vocnjaci (;), Vinogradi | dnicii kqsar. zemljiste, E?U. zemljiite Neplodno
a (9), ha vrbaidr. | ukupno (12), zemljiste (14), ha (15), ha
(11), ha ha (13), ha

Zagrebacka 1423,98 1993,78 27,25 31.295,63 6972,82 19.605,8 4717,01
Krapinsko-zagorska 966,35 2080,65 4,19 16.731,51 3488,39 10.383,69 285943
Sisacko-moslavacka 1297,81 485,51 14,12 31.776,11 14.707,12 13.057,75 4011,24
Karlovacka 738,23 523,86 9,93 27.944,71 13.845,16 11.294,04 2805,51
Varazdinska 865,59 2204,78 33,09 15.910,79 2517,19 10.150,15 324345
Koprivnicko-krizevacka 1131,27 1554,2 19,47 13.858,84 1178,55 9154,12 3526,17
Bjelovarsko-bilogorska 117947 487,33 21,28 13.72841 2868,33 724135 3618,73
Primorsko-goranska 539,26 187,73 1,1 8400,58 2512,85 5211,70 676,03
Licko-senjska 405,65 42,25 2,84 11.078,33 7094,46 2950,01 1033,86
Viroviticko-podravska 920,31 607,18 16,67 6579,28 1255,85 2485,09 283834
Pozesko-slavonska 913,02 553,72 6,74 6693,4 2352,72 25124 1828,28
Brodsko-posavska 1528,01 253,81 20,68 9979,66 281833 4959,46 2201,87
Zadarska 2023,05 1616,69 2,88 811597 4109,01 2729,10 1277,86
Osjecko-baranjska 1799,14 506,15 25,52 8044,28 2376,64 1706,47 3961,17
Sibensko-kninska 1991,31 1130,23 2,77 8502,57 4498,34 3138,20 866,03
Vukovarsko-srijemska 915,43 324,02 11,74 4853,94 1652,02 598,78 2603,14
Splitsko-dalmatinska 4005,3 2645,73 572 19.317,64 6714,37 11.183,34 1419,93
Istarska 13271 2651,99 1717 30.783,23 8707,02 18627,2 3449,01
Dubrovacko-neretvanska 3170,00 1757,6 6,1 15.505,8 3792,8 10650,13 1062,87
Medimurska 643,44 697,52 30,39 6057,43 967,01 284434 2246,08
Grad Zagreb 939,32 458,06 13,85 7258,67 1502,99 4575,68 1180,00
HRVATSKA ukupno 28.723,04 22.762,79 293,51 302.416,78 95.931,97 155.058,80 51.426,01

5.3.3.8. FUNKCLJE | STANJE STAMBENOG FONDA

Osmu skupinu varijabli ¢ine: udio napustenih stanova
u broju stanova za stalno stanovanje te udio vikendica
(stanova za odmor) u ukupnom broju stanova. Oba
pokazatelja izravan su odraz dva izuzetno bitna procesa
koja su zahvatila veliki dio ruralnih podrucja Hrvatske.
S jedne strane to je demografska regresija koja kao kraj-
nju prostorno-fizionomsku konzekvencu ima stvaranje
depopulacijskog krajolika ¢iji su napusteni stanovi vazan
dio (Nejasmic, 1991:233), a s druge strane rijec je o tran-

Tab. 78. Varijable: funkcije i stanje stambenog fonda

Naziv varijable | Opis varijable

Udio napustenih stanova u broju

PNAP_ST 3
stanova za stalno stanovanje — ukupno

Udio stanova za odmor u ukupnom

PST_ODM )
broju stanova

Napomena: Zatamnjene varijable koristene su u faktorskoj analizi.

sformaciji prostora pod utjecajem turizma, rekreacije i vikendastva koji se osim u udjelu zaposlenih u djelatno-
stima ugostiteljstva i turizma, broju smjestajnih kapaciteta, turista i ostvarenih nocenja, izrazito ocituje i u broju
i udjelu vikendica (Opaci¢, 2008). Ali izmedu ta dva na prvi pogled suprotna procesa postoji i povezanost: oba
citirana autora isti¢u kako bi udio napustenih stanova u depopulacijskim naseljima bio i osjetno veci da u brojnim
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S1. 28. Udio napustenih stanova u ukupnom
broju stanova za stalno stanovanje (2001.)
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primorskim i brdsko-planinskim naseljima napustene kuce nisu pretvarane u vikendice, posebno u razdoblju
1960.-1970.1+

Depopulacija je danas temeljeno obiljezje najveceg broja ruralnih podruéja, njome je u razdoblju 1961.-2001.
bilo zahvaceno 83,3 % svih ruralnih naselja. U spektru posljedica koje depopulacija nosi vrlo su vazne i one
fizionomske, poput zapustenih i napustenih obradivih povr$ina, stambenih objekata, skola i ostalih elemenata
drustvene infrastrukture. O posljedicama napustanja poljoprivrednog zemljista zorno govore udjeli neobradenog
zemljista, $to je obradeno u prethodnom skupu varijabli. Broj skola, ambulanti, posta, prodavaonica i ostalih
klju¢nih sadrzaja svakodnevice bit ¢e razmotren u skupini varijabli o centralitetu naselja.

144 Za potvrdu ove teze mozemo istaknuti nekoliko primjera. U nekim naseljima koja su 2001. bila bez stanovnika (mrtva naselja), kompletan stambeni
fond evidentiran je u popisu kao stanovi za odmor i rekreaciju, odnosno vikendice. Rije¢ je primjerice o sljede¢im naseljima: Grabarak (Jastre-
barsko), Podgorani (Brod Moravice), Borojevci (Levanjska Varos), Dolus (Brod Moravice), Mreznica (Barilovi¢i), Zabukovac (Novi Vinodolski),
Blaca (Solin), Mala Dobra  (Skrad), itd. Broj vikendica u njima uglavnom je jednoznamenkasti. Jasno, postoji i niz mrtvih naselja u kojem je
dio stanova napusten, a dio pretvoren u vikendice.
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Tab. 79. Napusteni stanovi i stanovi za odmor (vikendice) 2001., po regijama (urbano/ruralno i urbanizirano)

Udio (%)
o A
. Stanovi za stalno napustenih . Udio (%)
. Stanovi . stanova Stanovi stanova
Broj stanovanje
za stalno u ukupnom za odmor za odmor
stanova ) - od toga ) . . . ;
stanovanje o broju stanova (vikendice) (vikendica) u
napusteni )
stalno broju stanova
stanovanje
Gorska Hrvatska 49.648 45.145 3949 8,7 4265 8,6
URBANO 11.191 11.059 170 15 95 08
RURALNO i URBANIZIRANO 38.457 34.086 3779 1,1 4170 10,8
Isto¢na Hrvatska 299.334 290.283 5238 1.8 7978 2,7
URBANO 135.260 133.430 942 0,7 1212 09
RURALNO i URBANIZIRANO 164.074 156.853 4296 2,7 6766 41
Juzno hrvatsko primorje 390.182 314.764 8293 26 64.593 16,6
URBANO 190.962 179.129 1634 09 8281 43
RURALNO i URBANIZIRANO 199.220 135.635 6659 49 56.312 283
Sjeverno hrvatsko primorje 268.355 207.226 3944 1,9 50.010 18,6
URBANO 146.340 127.849 739 06 12.730 87
RURALNO i URBANIZIRANO 122,015 79.377 3205 4,0 37.280 30,6
Sredisnja Hrvatska 869.607 803.231 20.969 26 55.667 64
URBANO 468.459 457.575 3094 0,7 5889 13
RURALNO i URBANIZIRANO 401.148 345.656 17.875 52 49.778 124
Hrvatska 1.877.126 1.660.649 42393 26 182513 97
URBANO 952212 909.042 6579 0,7 28.207 3,0
RURALNO i URBANIZIRANO 924914 751.607 35814 48 154.306 16,7

Izvor: Posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku

Foto. 14. Vrijeme je stalo -
Ivanje na sjevernom dijelu
otoka Cresa (Tramontana)
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Foto. 15. Turistifika-
cija napustenih sela
u vinodolskom kraju
(Sjeverno hrvatsko
primorje)

U Hrvatskoj je 2001. bilo 1.660.649 stanova za stalno stanovanje: od toga 42.393 odnosno 2,6 % napustenih.
Posve ocekivano, izrazita je razlika izmedu urbanih i ruralnih podruéja: u prvima je taj udio 0,7 %, a u poto-
njima 4,8 %. Nista $to dalje iznosimo nece nas zac¢uditi jer se uglavnom poklapa s intenzitetom i prostornom
rasireno$¢u demografske regresije u posljednjih pola stolje¢a, ponesto ublazenoj spomenutom konverzijom
napustenih stanova u vikendice. Najvisi udio napustenih stanova je u Gorskoj Hrvatskoj, ¢ak 8,7 % ili 11,1 %
u ruralnim naseljima te regije (dakle prosje¢no svaki 9. stan u 548 ruralnih naselja Like i Gorskog kotara zjapi
prazan). Licko-senjska Zupanija je s udjelom od 9,7 % na vrhu Zupanijske ljestvice (tab. 80). Sredi$nja Hrvatska
i Juzno hrvatsko primorje imaju 2,6 % (drzavni prosjek), dok su Sjeverno hrvatsko primorje sa 1,9 % i Isto¢na
Hrvatska sa 1,8 % ispod prosjeka. Sisacko-moslavacka (7,7 %) i Karlovacka (5,3 %) su takoder zupanije s viso-
kim udjelima napustenih stanova $to svjedo¢i i o posljedicama Domovinskog rata, ali i o pograni¢nom polozaju
velikog dijela njihovog teritorija. Precizniju sliku otkriva uvid u razmjestaj napustenih stanova na razini op¢ina.
Najve¢im udjelom istice se op¢ina Dvor sa 45,8 %, odnosno gotovo svakim drugim napustenim stanom.'*® Rije¢
je o prigrani¢nom podrucju okupiranom do 1995. Vise od petine napustenih stanova imaju i Udbina na Krbavi
(39,8 %), Smokvica na Kor¢uli (32,4 %), Lanis¢e na Cicariji (23,6 %), Plaski u ogulinsko-plag¢anskoj zavali (23,6
%), Kistanje (22,9 %) u Sibenskom zaledu i Obrovac u podvelebitskom prostoru (21,5 %), neka od njih podru¢ja
stradala u Domovinskom ratu.

U Sredisnjoj Hrvatskoj, osim spomenute opc¢ine Dvor, najvece udjele (preko 15 %) imaju opc¢ine Netretic,
Zagorska Sela, Ribnik, Jasenovac, Berek, Zumberak (14,7 %). U op¢inama Isto¢ne Hrvatske taj je udio manji, a
najvedi (iznad 10 %) imaju op¢ine Caglin, Draz i Sodolovci. U Sjevernom hrvatskom primorju isti udio imaju,
osim Lanisca, i Zminj, Tinjan, Pi¢an, Cerovlje i Buzet, sve redom op¢ine unutrasnje Istre koja od sredine 20.
stoljeca biljezi konstantno smanjenje broja stanovnika. Od oto¢nih opéina istice se Cres sa 8,4 %. U Juznom
hrvatskom primorju udjeli su znatno visi: uz spomenute, vise od 10 % napustenih stanova imaju i op¢ine Janjina,
Blato, Promina, Zazablje, Vis, Une$i¢, Lecevica, Ston i Stari Grad. Rije¢ je dakle o poluoto¢nim (Janjina i Ston na
Peljescu), oto¢nim (Smokvica i Blato na Kor¢uli, Vis, Stari Grad na Hvaru) te podru¢jima u zaledu dalmatinske
obale (Zazablje, Unesi¢, Lecevica), §to takoder potvrduje dosad iznesene pokazatelje o koncentraciji stanovnistva
i gospodarske djelatnosti neposredno uz obalu.

I dok je Sezdesetih godina zapocinjalo masovno napustanje hrvatskog sela i rast gradova, nasu obalu u vecoj
mjeri zahvaca proces prenamjene postojeceg stambenog fonda u vikendice. V. T. Opaci¢ pise: »U skladu sa svjet-

145 U patuljastim naseljima te opéine, s tek nekoliko stanovnika (npr. Ostoji¢i, Cavlovica, Majdan, Gornji Zirovac, Kobiljak i dr.), oko 90 ili vise posto
stanova je napusteno.
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S1. 29. Udio stanova za odmor (vikendica) u
ukupnom broju stanova (2001.)

I\“-h__f“’

skim trendovima, stanovi za odmor i rekreaciju od kraja Drugoga svjetskog rata pa sve do danasnjih dana postali
su nezaobilazna prostorna pojava i u ve¢em dijelu Hrvatske. Od svih dijelova Hrvatske, brojnos¢u objekata i
tempom izgradnje prednjace njezina obala i otoci. Izmedu brojnih razloga za pocetnu pojavu vikendastva, kao i za
njegovu izrazenu razvojnu dinamiku u priobalnom dijelu Hrvatske, svakako treba istaknuti pogodnosti atrakcijske
osnove navedenoga prostora za razvoj turizma i vikendastva te obilje napustenoga stambenog fonda prikladnog
za adaptaciju i pretvaranje u stanove za odmor i rekreaciju, kao posljedice tradicionalne emigracijom uvjetovane
depopulacije (Opaci¢, 2008:3)«. Tome je svakako pridonijela i izgradnja i modernizacija prometa (Jadranska
magistrala, pravac Zagreb-Karlovac-Gracac-Zadar odnosno Split) te automobilizacija. Nakon te pocetne faze
adaptacije (1960.-1970.) Opaci¢ (2008) izdvaja jo$ i fazu izgradnje namjenskih objekata za odmor i rekreaciju,
obiteljskih vikendica (1970-ih i 1980-ih) te fazu pojacane izgradnje viSestambenih apartmanskih kompleksa (od
sredine 1990-ih). Ba$ kao i napusteni stambeni objekti koji su plocica u mozaiku depopulacijskih pejzaza, tako su
i stanovi za odmor i rekreaciju (a posebno oni u visestambenim kompleksima) zasigurno nezaobilazan dio slike
turistificiranih i apartmaniziranih (ruralnih?) pejzaza naseg dijela Jadrana.
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Tab. 80. Napusteni stanovi i stanovi za odmor (vikendice) 2001., po Zupanijama

ALEKSANDAR LUKIC: MOZAIK 1IZVAN GRADA

Udio (%
Stanovi za napustenih Udio (%)
Stanovi stalno stanova Stanovi stanova
Broj stanova za stalno stanovanje u ukupnom za odmor za odmor
stanovanje - od toga broju stanova (vikendice) (vikendica) u
napusteni stalno broju stanova

stanovanje
Zagrebacka 120.867 103.297 2579 2,5 16.528 13,7
Krapinsko-zagorska 59.095 48.780 2162 44 9916 16,8
Sisacko-moslavacka 85.505 79.582 6100 7,7 4900 57
Karlovacka 63.418 58.339 3101 53 4691 74
Varazdinska 66.702 59.951 1523 2,5 5055 76
Koprivnicko-krizevacka 49.552 43.163 950 2.2 4668 94
Bjelovarsko-bilogorska 54.760 51.092 2110 4,1 3239 59
Primorsko-goranska 159.354 125.475 1997 16 28.271 17,7
Licko-senjska 35.876 27.694 2695 9,7 7096 19,8
Viroviticko-podravska 36.435 35.708 1147 32 581 16
PoZesko-slavonska 31.187 30.683 774 25 414 13
Brodsko-posavska 60.049 58.759 828 14 1175 2,0
Zadarska 91.932 63.692 2219 35 25.305 27,5
Osjecko-baranjska 129.922 124.115 2216 18 5340 4,1
Sibensko-kninska 64.984 48.036 1936 4,0 14.468 223
Vukovarsko-srijemska 69.346 68.086 987 14 938 14
Splitsko-dalmatinska 190.429 162.337 2878 18 22498 11,8
Istarska 102.465 84.559 2139 2,5 14.696 14,3
Dubrovacko-neretvanska 52.048 45.279 1707 3,8 5559 10,7
Medimurska 40.298 37.859 649 1,7 2332 58
Grad Zagreb 312,902 304.163 1696 06 4843 15
HRVATSKA ukupno 1.877.126 1.660.649 42.393 2,6 182.513 9,7

Izvor: Posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku

Popisom 1971., prvim u kojem su popisane vikendice u tadasnjoj Jugoslaviji, evidentirano ih je u Hrvatskoj
22.946. Od toga je 19.647 bilo u 7 danasnjih Zupanija s izlazom na more, ili preciznije 18.716 u njihovom priobal-
nom dijelu (Opaci¢, 2008:194). Na priobalje je otpadalo 81,6 % svih vikendica. Do 2001. broj vikendica u Hrvat-
skoj povecan je gotovo 8 puta (na 182.513) i ¢ini 9,72 % ukupnog stambenog fonda (tab. 79). Udio vikendica u
priobalju u odnosu na kontinentalni dio Hrvatske u tom je razdoblju pao na 59 % ukazujudi na to da vikendastvo
postaje karakteristi¢no i za unutrasnji dio Hrvatske, posebno u atraktivnijim podru¢jima okolice velikih gradova,
prvenstveno Zagreba i Osijeka.

Kao i kod napustenih stanova i udio vikendica je ocekivano znatno vi$i u neurbanim naseljima, 16,7 %
naprema 3 %, $to je dijelom posljedica spomenute prenamjene napustenih stanova u ruralnim podrudjima u
ranoj masovnoj fazi vikendastva, dijelom trzi$ne cijene zemljiSta za individualnu i apartmansku izgradnju koja
je u pravilu niza izvan gradskih podrudja te svakako i ¢injenice da urbani ¢ovjek trazi promjenu okoline za svoj
odmor (tab. 79). Vrlo Cest slu¢aj u suvremeno doba je i konverzija poljoprivrednog zemljista u gradevinsko, za
potrebe videstambene apartmanske gradnje.

U apsolutnom broju vikendica prednjaci Juzno hrvatsko primorje. Sa 64.593 stambene jedinice ¢ini vise od
trecine (35,4 %) svih vikendica u Hrvatskoj. Slijedi Sredisnja Hrvatska sa 30,5 % i Sjeverno hrvatsko primorje sa
27,5 %. Istocna i Gorska Hrvatska imaju znatno manji broj vikendica (4,4 % i 2,2 %). Po broju vikendica vodece
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zupanije, s viSe od 20.000 objekata su Primorsko-goranska, Zadarska i Splitsko-dalmatinska zupanija (tab. 80).4¢
Opaci¢ (2008:189) takav redoslijed priobalnih Zupanija tumaci ¢injenicom da je Primorsko-goranska Zupanija
najbliza glavnom emitivhom vikendaskom podrudju u Hrvatskoj — Zagrebackoj gradskoj regiji, ali i Sloveniji kao
takoder broj¢ano vaznom zaristu vikendasa. Kona¢no, i Rijeka kao treci po veli¢ini grad u Hrvatskoj generator
je potraznje za vikendicama. Zadarska Zupanija je zbog svoje dostupnosti Zagrebu pozicionirana na visokom
drugom mjestu, dok se Splitsko-dalmatinska Zupanija, bez obzira na nesto ve¢u udaljenost od Sredi$nje Hrvatske,
zahvaljujudi velikom broju receptivnih naselja, dvama snaznim emitivnim Zzari$tima — samom gradu Splitu, ali i
Bosni i Hercegovini orijentiranoj prije svega na Makarsko primorje, te tradicionalnoj usmjerenosti vikendasa na
prostor zupanije, nalazi na tre¢em mjestu. Od priobalnih slijedi Istarska te ostale Zupanije koje imaju manji broj
vikendica, $to se moze dijelom tumaciti kra¢com obalom (Sibensko-kninska), uzim priobalnim dijelom i nesto
nepovoljnijim klimatskim uvjetima (bura) u Licko-senjskoj Zupaniji te vece udaljenosti i vremenske dostupnosti
Dubrovacko-neretvanske Zupanije.

Medu kontinentalnim Zupanijama isti¢e se Zagrebacka (4. ukupno). Rije¢ je prvenstveno o Zagrebu najblizem
rekreacijskom podrudju u reljefno dinami¢nom i vizualno atraktivnom prostoru, tradicionalnim vikendaskim
zonama gradskog stanovni$tva (Vukomeric¢ke gorice, Marijagoricko pobrde, Kupa, Zumberak, isto¢ni obronci
Medvednice...)."¥” Uocena pravilnost u prostoru zagrebackog prstena $iri se ne$to smanjenim intenzitetom i na
Krapinsko-zagorsku zupaniju koja nakon Zagrebacke ima najve¢i broj vikendica medu kontinentalnim Zupanijama
(prednjace op¢ine Tuhelj i Stubicke Toplice). Zamjetan broj vikendica nastao je i pod utjecajem drugog makro-
regionalnog centra kontinentalne Hrvatske, Osijeka. Dunav je najprivla¢nije odrediste vikendasa ovoga prostora
(op¢ine Draz - udio vikendica 36,7 %, Erdut - 25, 9 %), kao i ostali dijelovi Baranje, posebno uz sjeverne obronke
Banskog brda (op¢ina Popovac 19,7 %) te isto¢ni obronci Dilj gore (opéine Trnava - 16,2 i Levanjska Varos - 16,1
%). Od Osijeku najblizih opé¢ina udjelom vikendica isti¢u se Petrijevci uz Karasicu (27,5 %).

Najmanji broj vikendica, manje od 1000, imaju Pozesko-slavonska, Viroviticko-podravska i Vukovarsko-
srijemska zupanija, podrucja udaljenija od velikih gradova kao najve¢ih emitivnih vikendaskih Zarista.

5.3.3.9. INFRASTRUKTURNA OPREMLJENOST KUCANSTAVA
U devetu skupinu varijabli uklju¢ene su one koje ocrtavaju
opremljenost ku¢anstva tehnickom infrastrukturom koja se
smatra osnovnim Zzivotnim standardom vremena u kojem

Tab. 81. Varijable: infrastrukturna opremljenost kucanstava

Naziv varijable | Opis varijable

zivimo: elektri¢nom energijom, vodovodom i kanalizaci- PSTRUJA Udio stanova sa strujom u ukupnom
jom. Iako se gledaju¢i Hrvatsku, makroregije pa ¢ak i Zupa- broju nastanjenih stanova

nije u cjelini, stupanj elektrifikacije te donekle dostupnost PVODA Udio stanova s vodovodom u
vodovodnih i kanalizacijskih instalacija moze ocijeniti vrlo L ) A EBE =1L UE T
visokim i relativno homogenim i stoga ih ne¢emo detaljnije PKANAL Udio stanova s kanalizacijom u
analizirati (tab. 82 i 83), razlike su ipak izraZene na nizim ukupromibiojuinastaNjsninstanova

prostornim razinama opc’ina/ upravnih gradova i naselja. Napomena: Zatamnjene varijable koristene su u faktorskoj analizi.

Slabija dostupnost infrastrukture prije svega je rezultat

disperzne i usitnjene naseljenosti, o c¢emu je vise rijeci bilo

u drugoj skupini varijabli. Naime, dovodenje instalacija u radtrkana mala naselja u brdsko-planinskim podru¢jima,

ili od prometnica udaljene patuljaste zaseoke vrlo je velika investicija koju drzava ¢esto ocjenjuje kao neisplativu.
Medu zupanijama se, kombiniranjem sva tri pokazatelja, najslabijom infrastrukturnom opremljeno$cu isticu

Viroviticko-podravska, Bjelovarsko-bilogorska i Brodsko-posavska, i to prvenstveno zahvaljujuci nizim udjelima

146 Petnaest naselja u Hrvatskoj imalo je viSe od 1000 vikendica 2001. To su redom: Vir, Zagreb, Cervar-Porat, Pirovac, Novi Vinodolski, Crikvenica,

Vodice, Krk, Pag, Peroj, Okrug Gornji, Njivice, Privlaka i Vrsi i Rovinj. Izuzev Zagreba koji se u ovoj skupini nasao prvenstveno zbog svoje demo-
grafske mase, sva ostala naselja su obalna.
Po udjelu vikendica u ukupnom stambenom fondu apsolutnu prevagu ima Vir s 90,7 %., mali sjevernodalmatinski otok koji je zahvaljujuci
intenzivnoj, stihijskoj i ¢esto bespravnoj gradnji od gradnje mosta s kopnom 1976. do danas povecao broj vikendica za 66 puta (Opacic, 2008). Po
udjelima ve¢im od 60 % slijede opéine i upravni gradovi: Karlobag (66,9 %), Pirovac (66,6 %), Rogoznica (62,6 %), Starigrad (62,2%) i Malinska-
Dubasnica (60,5 %).

147 Vukomericke gorice: op¢ine Kravarsko (41,2 %) i Pisarovina (31,2 %); Marijagori¢cko pobrde: op¢ine Marija Gorica (36,7 %), Luka i Pus¢a (27,7
%); Kupa: op¢ina Pokupsko (39,2 %); Zumberak: op¢ine Zumberak (29,6 %) i Krasi¢ (26,3 %); isto¢ni obronci Medvednice i prigorje: opéina
Brckovljani (33,7 %), upravni grad Sveti Ivan Zelina (25,0 %). Uz Klostar Ivani¢ (25,4 %) to su sve opcine Zagrebacke zupanije s viSe od 25 %
vikendica u ukupnom stambenom fondu.
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Tab. 82. Stanovi s instalacijama struje, vodovoda i kanalizacije 2001., po regijama (urbano/ruralno i urbanizirano)

ALEKSANDAR LUKIC: MOZAIK 1IZVAN GRADA

© EZ
5 5 | sa_g 5 | .5_¢ 5 R
z g | zgze g | sg5¢ g sSE
= = R = g§=>8=s = 825
k< 2 C o » 2 S o Q 2 c g2
< £ B EEES £ .| BEE= £2 288
E s.| €85 £8| €952 £8| =8¢
5 LR 58| 88€3 2| g2E3
@& KAE| D58 K| D52 KL 585
Gorska Hrvatska 33.484 32971 98,5 30.043 89,7 30.500 91,1
URBANO 9463 9441 99,8 9362 98,9 9336 98,7
RURALNO i URBANIZIRANO 24.021 23.530 98,0 20.681 86,1 21.164 88,1
Isto¢na Hrvatska 252773 251.160 99,4 224.621 88,9 220.943 87,4
URBANO 118.953 118.608 99,7 115.680 97,2 115.225 96,9
RURALNO i URBANIZIRANO 133.820 132552 99,1 108.941 81,4 105.718 79,0
Juzno hrvatsko primorje 261.711 260.851 99,7 250.896 95,9 250.388 95,7
URBANO 153.967 153.872 99,9 153.513 99,7 153.468 99,7
RURALNO i URBANIZIRANO 107.744 106.979 99,3 97.383 90,4 96.920 90,0
Sjeverno hrvatsko primorje 176.092 175.931 99,9 174.247 99,0 173.144 98,3
URBANO 112.475 112424 100,0 112.231 99,8 112.080 99,6
RURALNO i URBANIZIRANO 63.617 63.507 99,8 62.016 97,5 61.064 96,0
SrediSnja Hrvatska 697.563 693.361 99,4 651.624 93,4 643.619 923
URBANO 406.512 406.049 99,9 401.546 98,8 401.948 98,9
RURALNO i URBANIZIRANO 291.051 287.312 98,7 250.078 85,9 241.671 83,0
Hrvatska 1.421.623 1414274 99,5 1.331.431 93,7 1.318.594 92,8
URBANO 801.370 800.394 99,9 792.332 98,9 792.057 98,8
RURALNO i URBANIZIRANO 620.253 613.880 99,0 539.099 86,9 526.537 84,9

Izvor: Posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku

stanova s kanalizacijom. Kori$tenjem istog kombiniranog pokazatelja izdvojene su i infrastrukturno najslabije
opremljene op¢ine (tab. 84).

Rije¢ je o depopulacijskim podrué¢jima: u devet od trinaest ovih op¢ina ¢ak je i danasnji opéinski centar
zabiljezio smanjenje broja stanovnika u razdoblju 1961.-2001., $to dovoljno govori o demografskim trendovima
u ostalim manjim i centralnim funkcijama slabije opremljenim naseljima (izuzeci su Udbina, Pulovac, Okucani
i Podcrkavlje). Rijetka naseljenost sljedece je zajednicko obiljezje ovih opéina: najmanju gusto¢u naseljenosti ima
Ervenik sa 2,5 st/km?, a najve¢u Hlebine sa 47,5 st/km?, koje predstavljaju i svojevrsno iznenadenje s obzirom
da su u gospodarski i demografski prosperitetnijoj Podravini.'*® No, vi$e od polovice ovdje izdvojenih opéina
imaju manje od 20 st/km?. Posljedica je to i ogranicene prirodno-geografske osnove: op¢ine Ervenik i Biskupija
zauzimaju dio $krte krske zaravni $ibenskog zaleda, Levanjska Varo§ obuhvaca naselja na obroncima Krndije i
Dilj gore, Drenje obronke Krndije, Podcrkavlje sela pod hrptom Dilja, Vo¢in Papuka itd.

148 Posljedica je to relativno niskog udjela nastanjenih stanova s vodovodom i kanalizacijom, i to ne prvenstveno naselja Hlebine ve¢ i malog naselja
Gabajeva Greda (179 st., 2001.) koje pripada op¢ini: u njemu samo 44,1 % stanova ima vodovod, a 45,3 % kanalizaciju, $to smanjuje op¢inski
prosjek.
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S1. 30. Udio stanova s kanalizacijom u
ukupnom broju nastanjenih stanova (2001.)

0 = B 120 16D km S
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ALEKSANDAR LUKIC: MOZAIK 1IZVAN GRADA

Tab. 83. Stanovi s instalacijama struje, vodovoda i kanalizacije 2001., po Zupanijama

o o §3
< g | =25¢ 2 | 285¢ = g 3%
kol g 255G = 2558 e =t
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£ So| SES5 55| SE55 55| $Es
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Zagrebacka 91.376 90917 99,5 84.221 92,2 83.484 914
Krapinsko-zagorska 42.402 42.176 99,5 38.184 90,1 35338 83,3
Sisacko-moslavacka 60.541 59.595 98,4 52.848 873 54311 89,7
Karlovacka 47.839 47.060 98,4 43.910 91,8 43.715 914
Varazdinska 53.852 53.510 99,4 50.582 93,9 47.881 88,9
Koprivnicko-krizevacka 38.215 37.905 99,2 33439 87,5 31.980 83,7
Bjelovarsko-bilogorska 43.091 42704 99,1 36.003 83,6 35.080 814
Primorsko-goranska 108.662 108.544 99,9 107.610 99,0 107.417 98,9
Licko-senjska 19.072 18.756 98,3 16.397 86,0 16.961 88,9
Viroviticko-podravska 30372 30.097 99,1 25444 838 24.545 80,8
Pozesko-slavonska 25.975 25.808 99,4 22.754 87,6 22,096 85,1
Brodsko-posavska 52.178 51.647 99,0 44623 85,5 44411 85,1
Zadarska 50.622 50.236 99,2 48.513 95,8 48.860 96,5
Osjecko-baranjska 107.987 107.435 99,5 96.790 89,6 95.947 88,9
Sibensko-kninska 38.467 38.210 99,3 35.704 92,8 35.274 91,7
Vukovarsko-srijemska 59.147 58.822 99,5 54.876 92,8 53.143 89,8
Splitsko-dalmatinska 138491 138.256 99,8 133.045 96,1 132.623 958
Istarska 70.562 70.490 99,9 69.905 99,1 68.921 97,7
Dubrovacko-neretvanska 37.346 37.264 99,8 36.596 98,0 36.555 97,9
Medimurska 34.243 33.965 99,2 31.583 92,2 31131 90,9
Grad Zagreb 271.183 270.877 99,9 268.404 99,0 268.921 99,2
HRVATSKA ukupno 1.421.623 1.414.274 99,5 1.331.431 93,7 1.318.594 92,8
Izvor: Posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku
5.3.3.10. CENTRALITET NASELJA
Posljednje dvije skupine varijabli, centralitet i dostupnost Tab. 85. Varijable: centralitet naselja
naselja, uz analizirane dnevne cirkulacije, odabrane su kao Naziv varijable | Opis varijable
pokazatelji odnosa izmedu naselja u ruralnim podrucjima CEN S LT

s jedne te gradova odnosno centara o kojima su ovisna u
zadovoljavanju osnovnih zivotnih potreba, s druge strane. Napomena: Zatamnjene varijable koristene su u faktorskoj analizi.
Jos je davne 1826. Thiinen istaknuo kako grad nije izdvo-

jena — izolirana zajednica stanovnistva, ve¢ sastavni dio jednog regionalnog kompleksa (Zulji¢, 1983:117). U
jednom takvom regionalnom kompleksu ispreplece se niz veza izmedu urbanog i ruralnog, a stupanj razvijenosti
usluznih funkcija tercijarnog i kvartarnog sektora, dakle ono $to nazivamo stupnjem centraliteta naselja u uzem
smislu, ima vaznu ulogu u kvaliteti Zivljenja i op¢oj razvijenosti nekog prostora. Mnogi istrazivaci isticu kako
su stupanj regionalnog razvoja te demografska kretanja (i jedno i drugo bitno za tipologiju) izravno povezana s
nodalno-funkcionalnom organizacijom Hrvatske, odnosno sustavom centralnih naselja i njihovom razvijenosc¢u:
nedostatak, nerazvijenost i podkapacitiranost centralnih naselja (posebno regionalnih centara) vodili su posljednjih
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Tab. 84. Infrastrukturno najslabije opremljene opcine Hrvatske 2001.
(prema udjelu nastanjenih stanova sa strujom, vodom i kanalizacijom)

. Udio stanova s Udio stanova s

Udio stanova sa o S

: vodovodom u kanalizacijom u Zbroj svih udjela
. 5 " strujom u ukupnom . . o
Op¢ina Zupanija broi L ukupnom broju ukupnom broju |  (redoslijed na rang
roju nastanjenih anih enih listi
stanova (%) nastanjenih stanova | nastanjenih stanova isti)
(%) (%)

Ervenik Sibensko-kninska 97,0 30,1 335 160,6
LevanjskaVaro§ | Osjecko-baranjska 96,7 46,0 46,3 189,0
Biskupija Sibensko-kninska 96,1 45,6 51,6 1934
Vocin Viroviticko-podravska 97,2 56,7 543 2083
Drenje Osjecko-baranjska 97,4 57,7 56,2 2112
Udbina Licko-senjska 94,2 61,1 60,4 215,7
Gradina Viroviticko-podravska 97,1 62,9 58,5 218,5
Draz Osjecko-baranjska 973 61,4 61,1 219,8
Bulovac Bjelovarsko-bilogorska 97,1 69,6 584 2251
Gundinci Brodsko-posavska 96,9 65,9 64,0 226,8
Okucani Brodsko-posavska 97,6 65,3 68,3 231,2
Podcrkavlje Brodsko-posavska 97,2 67,3 67,3 2319
Hlebine Koprivnicko-krizevacka 96,3 69,0 68,5 2338

Napomena: Rang-lista je dobivena izdvajanjem 10 % (55) jedinica lokalne samouprave s najnizim udjelom po svakom od koristenih kriterija
¢ime su dobivene tri liste (struja, vodovod, kanalizacija). U kona¢ni izbor usle su samo one op¢ine koje su se nalazile na svakoj od lista, §to znaci

da postoje op¢ine i s nizim udjelima po jednom ili ¢ak dva kriterija. Rangirane su prema zbroju svih koristenih udjela.

Izvor: Posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku

pedesetak godina k negativnim demografsko-prostornim ucincima jer nije bilo »sidra« koja bi ponudom usluga i
radnih mjesta, u uvjetima jake deagrarizacije, zadrzala viskove radne snage i ujedno zadovoljila potrebe za kakvim-
takvim urbanim sadrzajima i »svjetlima grada« (Akrap, 2002; Pejnovi¢, 2004; Pavlakovi¢-Koci i Pejnovi¢, 2005;
Sterc, 1992; Nejasmi¢, 1991; Zupanéi¢, 2005a).

No, prije nego razmotrimo tu problematiku u Hrvatskoj, duzni smo barem ukratko se osvrnuti na razvoj teorije
centralnih naselja, zasigurno jednog od najpoticajnijih geografskih promisljanja prostora, usprkos opravdanim
kritikama koje ¢emo takoder istaknuti (Zulji¢, 1983). Njenim osnivadem smatra se Walter Christaller, koji je pod
utjecajem dotadasnjih geografskih i ekonomskih spoznaja sustavno razradio teoriju lokacije tercijarnih djelatnosti
i centralnih naselja. Posebno znacenje za njegov rad imali su V. E. Kohl, J. von Thiinen, A. Weber, R. Gradmanna
i drugi. U djelu »Die zentralen Orten in Siiddeutschland« (Jena, 1933., Darmstadt 1968.). razmjestaj centara u
prostoru dovodi u vezu s njihovom osnovnom funkcijom, a to je opskrba stanovnistva. Prostorna distribucija
centara treba slijediti logiku da $to manji broj vecih centara opskrbljuje sto ve¢i broj manjih centara na $to manjoj
udaljenosti. To je moguce, smatra Christaller, ostvariti lokacijom centara u obliku Sesterokuta odnosno heksagona
s ve¢im centrom u njegovu srediStu i manjim centrima u kutovima. Osim toga, Christaller je utvrdio kako se
centralna naselja medusobno razlikuju brojem i vrstama glavnih funkcija te veli¢cinom gravitacijskog podrucja. Visi
stupanj centraliteta podrazumijeva veci broj funkcija i vece gravitacijsko podrugje. Kljuénim funkcijama na temelju
kojih se vrsi hijerarhija centara u prostoru Christaller smatra 1) opskrbu, 2) promet i 3) upravu (Vresk, 2002).**

Kao glavni doprinos Christallerove deduktivne teorije pitanjima odnosa grada i okolice Zulji¢ (1983), u vrlo
iscrpnom pregledu ovog pristupa i njegove primjene u Europi i bivsoj Jugoslaviji do pocetka 1970-ih, istice tri
elementa. Prvi je prepoznavanje osnovne uloge grada kao sredista posredovanja dobara i usluga za odredeno

149 U citiranom izvoru iznesen je detaljan pregled Christallerove teorije, primijenjena metodologija izdvajanja centralnih naselja te osvrt na kritike,
razvoj i primjenu teorije centraliteta.
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podrudje iz ¢ega proizlazi da njegova lokacija treba biti geografski i prometno optimalna u smislu troskova puto-
vanja. Druga pouka je da je sredi$nje znacenje grada zbirna mjera znacenja njegovih usluznih djelatnosti za okolna
podrugja: veci stupanj koncentracije usluga i njihovih korisnika (centralitet) odreduje vece drustveno znacenje
(rang) grada, sto pak podrazumijeva vecéi promet dobara, brojnije stanovnistvo, brojnije poslovne ustanove i u
konacnici ve¢i obujam gospodarskih djelatnosti. I treca je da se centralna naselja mogu svrstati u hijerarhijski
redoslijed, na temelju zastupljenosti i razvijenosti pojedinih funkcija.

Izvorna Christallerova teorija centralnih naselja kritizirana je zbog idealizirane strukture $esterokutnih opskrb-
nih podruc¢ja koja, smatraju mnogi, u stvarnosti ne postoji (Vresk, 2002:217). Druga skupina kritika odnosi se na
¢injenicu da je »opca teorija o sistemu centara, kakvu je razradio W. Christaller, zapravo teorija o lokaciji tercijarnih
djelatnosti, $to u znatnoj mjeri ogranicava njezinu $iru primjenu« (Zulji¢, 1983:121). Upravo ta kritika klju¢na je
u modifikaciji metodologije izrade sustava centralnih naselja za potrebe ove tipologije ruralnih podrudja, o ¢emu
¢e viSe rijeci biti u nastavku. Kritikama usprkos, izvorna Christallerova ideja o sustavu centralnih naselja temelj je
metodologkih pristupa kojima se sve do danasnjih dana ocjenjuje i planira mreza naselja u prostorno-planerskim
dokumentima brojnih drzava, $to pokazuje da je iz sfere znanstvene znatizelje presla u stru¢nu praksu (Kovaci¢
i dr.,, 2000; Radica, Paunovi¢ i Salaj, 1997).

U hrvatskoj je geografiji odjek teorije centralnih naselja prisutan od $ezdesetih godina 20. stolje¢a.'* Zulji¢
(1983:132) isti¢e kako se u bivsoj Jugoslaviji sve do tog razdoblja pitanju klasifikacije naselja nije posvecivala veca
paznja jer je »nizak stupanj urbaniziranosti uvjetovao da je ve¢ samo odredivanje polozaja gradova na temelju
administrativno-upravne hijerarhije bilo dovoljno za predodzbu o drustvenom znacenju pojedinih gradova«.
Pocetak brze industrijalizacije uvjetovao je i snazniju diferencijaciju centralnih naselja u odnosu na ostala $to je
potaknulo znanstveni interes za dubljim upoznavanjem strukture sustava gradskih sredista. Zulji¢ (1983), Mali¢
(1981) i Crkvenci¢ (1976) naglasavaju vaznost teorijsko-metodoloskih radova o problematici centralnih naselja
koje je u drugoj polovici Sezdesetih napisao slovenski geograf I. Vriser. On je 1968. objavio, prema Crkvenci¢u
(1976), »do sada najkompletniji geografski prikaz centralnih naselja« (za cijelu biv$u Jugoslaviju).'*! Ne ¢udi
stoga §to je i prva cjelovita analiza centralnih naselja Hrvatske, objavljena 1976., slijedila Vri$erovu metodologiju.
Izradena je u okviru projekta »Gradovi SR Hrvatske, voditelja dr. sc. Ivana Crkvencica. Njome je u Hrvatskoj
izdvojeno 498 centralnih naselja odnosno 7,5 % od ukupnog broja naselja u Hrvatskoj (tab. 86).

Mali¢ je krajem 1980-ih analizirao osnovne razvojne karakteristike centralnih naselja nizega reda u Hrvatskoj,
a to i naredna desetljec¢a donijela su i detaljnije regionalne analize centralnih naselja gdje je poseban naglasak bio
i na preciznom definiranju njihovih gravitacijskih podrucja ili pak na nekoj od centralnih funkcija (1991). Laci
je izradio sustav centralnih naselja Medimurja (1979), Mali¢ je analizirao centralne funkcije naselja Sredi$nje
Hrvatske (Mali¢, 1981) i unutra$nje Istre (1992), Novosel-Zic neke elemente centralnomjesne organizacije Krka
(Novosel-Zic, 1986), Njega¢ je istrazivao funkcionalnu diferencijaciju i centralnomjesnu organizaciju Hrvatskog
Zagorja (Njegac, 1999), Sakaja je analizirala novinsku djelatnost u svjetlu teorije centralnih naselja (Sakaja, 1994),
da spomenemo samo neke. U magisterijima i disertacijama izradenima na Geografskom odsjeku PMF-a takoder
su za pojedine regije izdvajana centralna naselja. Osim geografa, interes za analizu centralnih naselja pokazali
su i stru¢njaci ostalih disciplina, od kojih se posebno istice Grgurevi¢ disertacijom »Prilog proucavanja sustava
hijerarhije centralnih naselja Republike Hrvatske« obranjenoj na Arhitektonskom fakultetu u Zagrebu 1990.
U novije vrijeme valja spomenuti znanstvenoistrazivacki projekt Instituta za drustvena istrazivanja u Zagrebu
naslova »Socioloski aspekti mreze naselja u kontekstu tranzicije« tijekom kojega je, medu ostalim, provedeno
anketno istrazivanje u 154 hrvatska naselja, a istovremeno su za njih prikupljeni podaci o opremljenosti naselja
drustvenim i javnim sadrzajima, odnosno centralnim funkcijama. I konac¢no, suvremeni pokazatelji razvijenosti
sustava centralnih naselja mogu se i§¢itati iz Strategije prostornog uredenja Republike Hrvatske (Radica i dr., 1997).
Naseljski skup diferenciran je prema centralitetu u sedam stupnjeva: glavni grad (1), makroregionalno srediste (3),
vece regionalno srediste (10), regionalno srediste (17), manje regionalno srediste (48 manjih gradova i 55 naselja s
urbanim obiljezjima), podru¢no srediste i lokalno srediste (oko 600 razvojnih i inicijalnih sredista). U Programu

150 Mali¢ (1981) , u svojoj disertaciji »Centralne funkcije i prometne veze naselja Sredi$nje Hrvatske«, u poglavlju o pregledu iskustava o dotada$njim
istrazivanjima centralnih funkcija u nasoj zemlji, istice kako je ta problematika dosta nova, no kako se broj radova povecava. Spominje radove
(kronoloski): Zulji¢, S. (1964/65) Zagreb i okolica, Geografski glasnik 26 i 27, 65-182 i 39-149; Rogi¢, V. (1968) Prostori opéeg makroregionalnog
centraliteta Zagreba, Rijeke, Splita i Osijeka u odnosu na regionalizaciju ekonomskog programiranja, Zbornik na VIII Kongres na geografite od SFR]
vo Makedonija, Skopje 1968, 459-465; Crkvenci¢, 1. (1976) Statisticka i funkcionalna klasifikacija naselja SR Hrvatske, u Cvitanovi¢ (ur.) Centralna
naselja i gradovi SR Hrvatske, 5-32; Laci, S. (1976) Centralna naselja Medimurja (magistarski rad), Geografski odsjek PMF-a, Zagreb.

151 VriSer, L. (1968). Centralna naselja u Jugoslaviji, , Zbornik na VIII Kongres na geografite od SFRJ vo Makedonija, Skopje 1968.
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Tab. 86. Kriteriji izdvajanja centralnih naselja Hrvatske 1976. i njihov broj po makroregijama

Stupanj centraliteta

Obvezne funkcije

Eventualne funkcije

Broj centara po makroregijama

mjesni ured, osnovna $kola (4-8

kino, specijalizirane trgovine,

Zagrebacka: 157

Lokalni centar razreda), zdravstvena ambulanta, posta i liekarna, prenociste ili hotel/motel ?{5221?7657
prodavaonica (opceg tipa) i povremeni sajmovi Osjecka: 80
sve obvezne funkcije centralnog naselja 5. opcina, opcinski sud, dom zdravlja, | Zagrebacka: 37
reda, 5-20 specijaliziranih prodavaonica, podruznica banke, srednja Splitska: 16

Podrucni centar kino, osmogodisnja $kola, prenociste ili skola, filijala OZA, podruznica Rijecka: 17
hotel/motel, ljekarna, tjedni ili mjesecni komunalnog zavoda za socijalno Osjecka: 9

sajmovi.

osiguranje, narodno sveuciliste

sve obvezne funkcije centralnog naselja 4.
reda, opcina, opcinski sud, dom zdravlja

ili medicinski centar, podruznica banke,
filijala OZA, srednje skole, komunalni

Zagrebacka: 9

Mikroregionalni . . e visa Skola, lokalni list, lokalna Splitska: 6
zavod za socijalno osiguranje ili filijala, 20 . . s

centar I A C radio-stanica Rijecka: 7
i viSe specijaliziranih prodavaonica, jedna Osjecka: 5

i vide trgovackih organizacija i njihovih
podruznica, poduzede cestovnog prometa
ili filijala i narodno sveuciliste.

sve obvezne funkcije centralnog naselja 3.
reda, okruzni sud i tuzilastvo, lokalni list,

Zagrebacka: 4

. . lokalna radio-stanica, osnovna privredna I, . - Splitska: 2
Regionalni centar e Ly . . visa ili visoka $kola, kazaliste Lo

komora ili filijala, sjediste regionalnih Rijecka: 1

drustveno-politickih organizacija, sekcija Osjecka: 2

TP ili poduzeca za rije¢ni promet.

Zagrebacka: 1

Regionalnii Sve funkcije potrebne za jednu regiju i Spiitska: 1
makroregionalni grupu regija. U slucaju Zagreba i funkcije Rli?eéka'.1
centar nacionalnog znacaja. Oijeékaﬁ

Izvor: Cvitanovi¢ 1976.

prostornog uredenja Republike Hrvatske kategorizacija je u tekstualnom dijelu izvr§ena nesto drugacije, no prema
ovim izvorima govorimo o oko 730 sredi$njih naselja u Hrvatskoj (Zupanéi¢, 2005a:633; Salaj, 1999:13).15>

Iz ovog kraceg pregleda dosadasnjih istrazivanja i spoznaja jasno je kako je hijerarhijski zasnovan sustav
centralnih naselja zapravo u neku ruku i tipologija naselja s obzirom na zastupljenost djelatnosti tercijarnog i
kvartarnog sektora, djelatnosti koje imaju veliku privla¢nu snagu za stanovnistvo. One sluze zadovoljavanju osnov-
nih zivotnih funkcija koje ¢ovjek ne moze zadovoljiti u vlastitom mjestu stanovanja. Prvenstveno se to odnosi
na funkciju opskrbe, obrazovanja, zdravstvene zastite i sl. No, medu spomenutim funkcijama nedostaje jo$ jedna
od temeljnih ljudskih potreba koja itekako utje¢e na prostornu pokretljivost stanovnistva i stupanj privlacnosti
nekog naselja. To je funkcija rada.’ Jo$ je Bobek 1967., kritizirajuci teoriju centralnih naselja, upozoravao da
je funkcija rada barem jednako vazna za analizu gravitacijske privlacnosti, a time i centraliteta naselja, koliko i
usluzne funkcije. Bobek smatra da centralitet nekog centralnog naselja ima smisla samo onda ako se shvati kao
ukupna vaznost svih u jednom mjestu okupljenih funkcija. Intenzitet i pravci dnevnih cirkulacija radne snage
mogu se prema tome smatrati vrlo bitnim elementima ili barem indikatorima centraliteta pojedinih naselja (prema
Cyvitanovi¢, 1976:27).

Na tom tragu je i nase razmisljanje: za realniju procjenu intenziteta i prostornog obuhvata utjecaja koji na svoju
okolicu ima neko centralno naselje, vazna je $to sveobuhvatnija procjena njegove ukupne privla¢ne snage koju u

152 U zupanijskim prostornim planovima znatno detaljnije se obraduje problematika centralnih naselja, analizira se Siroki spektar funkcija, oblikuje
hijerarhija te odreduju gravitacijska podrucja. Ipak, ¢ini se kako svi zupanijski prostorni planovi nisu izradeni na temelju potpuno istih kriterija
izdvajanja centralnih naselja $to donekle onemogucuje dosljednu komparaciju za cijeli hrvatski prostor. Svi zupanijski prostorni planovi dostupni
su na internetskim stranicama Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva (www.mzopu.hr).

153 Kao potvrdu ove teze iznosimo podatak da je u Hrvatskoj 2001. bilo ukupno 460.783 dnevnih cirkulanata — »aktivnih koji obavljaju zanimanje,
a196.242 dnevnih cirkulanata - u¢enika i studenata.
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suvremeno doba ocigledno ne ¢ine samo usluzne funkcije, ve¢ i rad i niz ostalih (mogli bismo re¢i, za razliku od

Christallerovog doba kada je opskrba bila klju¢ni motiv cirkulacije jer je mjesto stanovanja i mjesto rada izvan

centralnih naselja bilo uglavnom jedno te isto - selo). Tercijarnim i kvartarnim sadrzajima treba dakle pridruziti

pokazatelje koji ¢e ukazivati na ukupnu vaznost svih funkcija, a prvenstveno na funkciju rada centralnog naselja,

i time preciznije odrediti njegovo mjesto u hijerarhijski oblikovanom sistemu. Pitanje je »samo« koje pokazatelje

odabrati i na koji ih nacin uklopiti u postoje¢u metodu ocjenjivanja centraliteta naselja.

Izneseno razmisljanje jedan je od mogucih pokusaja da se izvorna teorija centralnih naselja u¢ini pogodnijom za
suvremena znanstvena istrazivanja i primjenu u prostornom planiranju. Od niza drugih moguénosti istaknut ¢emo
utvrdivanje tzv. relativne vaznosti centraliteta. Grgurevi¢ (1991) istice da »u istrazivanju centralnih znacenja naselja
interes treba usmjeriti prema trazenju relativne vaznosti centraliteta naselja kao prostornog centra, koji ima visak
dobara i usluga od potrebe vlastitog stanovnistva«. Taj »visak dobara i usluga« Grgurevi¢ smatra klju¢nim da bi se
odredila relativna vaznost naselja: za svako centralno naselje moze se odrediti ima li visak ili manjak kapaciteta svih
ili pojedinih centralnih funkcija (npr. skolstva, zdravstva itd.). Za odredivanje relativne vaznosti koriste se razlic¢iti
kvantitativni postupci, Grgurevi¢ ga primjerice izra¢unava analiziraju¢i odnos broja zaposlenih u tercijarnom i
kvartarnom sektoru centralnog naselja i ukupnog broja zaposlenika tog sektora u drzavi. Zaklju¢uje kako od 602
izdvojena centralna naselja u Hrvatskoj pocetkom 1990-ih, 202 imaju pozitivou vrijednost centraliteta, odnosno
kapacitetima svojih centralnih funkcija nadilaze potrebe vlastitog stanovnistva (Grgurevi¢, 1991:76).

Kako dakle pristupiti tom zadatku? Izrada sustava (mreze) centralnih naselja u pravilu obuhvaca a) ocje-
njivanje centraliteta naselja i b) utvrdivanje gravitacijskih podrucja centralnih naselja. Ocjenjivanje centraliteta
naselja moguce je kvalitativnim i kvantitativnhim postupkom ili njihovom kombinacijom. Kvalitativni postupak
podrazumijeva analizu vrste i broja centralnih funkcija u naseljima iz IIL. i IV. sektora djelatnosti. Iz toga proi-
zlazi i najvec¢i nedostatak te metode, a to je mjerodavnost i proizvoljnost autora u izboru i vrednovanju pojedinih
funkcionalnih obiljezja (Laci, 1979; Vresk, 2002). Kvantitativhe metode podrazumijevaju koristenje konkretnih
numerickih vrijednosti u odredivanju centraliteta (npr. broj funkcija, broj stanovnika zaposlenih u usluznim
djelatnostima, broj stanovnika koji se opskrbljuje u naselju i sl.). Kombiniranjem ta dva pristupa smanjuje se
subjektivnost autora. Utvrdivanje gravitacijskih podrudja centralnih naselja vrsi se analizom podataka empirij-
skim istrazivanjima kojima se nastoje utvrditi prostorne pravilnosti u zadovoljavanju potreba stanovnistva za
opskrbom, $kolstvom, zdravstvom, kulturom i slicno. Odredivanjem utjecajnih zona pojedinih centara mogu se
izdvojiti nodalno-funkcionalne regije tog prostora.

Imajuéi sve ovo u vidu i razmatrajuéi potrebu za sustavom centralnih naselja s aspekta izrade tipologije
ruralnih podrudja, polazimo od sljedeceg:

1. Primarni cilj je izrada mreze centralnih naselja Hrvatske, izdvojenih po unaprijed definiranim, zajednic¢kim
i dosljedno provedenim kriterijima njihovog stupnjevanja, primjenom najnovijih dostupnih podataka na
razini naselja.

2. Kombiniranjem kvalitativnih i kvantitativnih pristupa teziti za $to ve¢om objektivnosti.

3. Centralitet naselja u izvornom smislu, dakle kao koncentraciju usluznih funkcija tercijarnog i kvartarnog
sektora djelatnosti kojima se osim mjestana koristi i stanovnistvo okolnih naselja, progiriti koliko je to
moguce, na ocjenu ukupne vaznosti naselja. To podrazumijeva ukljuc¢ivanje novih pokazatelja u postoje¢u
metodu klasifikacije.

4. Odredivanje gravitacijskog podru¢ja zamijeniti ocjenom dostupnosti svakog naselja do centralnih naselja. S
aspekta tipologije ruralnih podrucja ocjena dostupnosti je cesto koristena varijabla (npr. broj centara rada
u krugu 30 km ili sli¢no). Smatramo da s obzirom na cilj istrazivanja ima i puno vise logike jer nam se ¢ini
vaznijim da utvrdimo moze li npr. stanovnik nekog sela Z u X minuta dosegnuti i jedan podru¢ni centar. Osim
toga, odredivanje gravitacijskih podru¢ja svih centralnih naselja u Hrvatskoj zahtijeva puno vise vremena
i resursa nego $to nam je na raspolaganju. Takva postavka ujedno i znaci da se nece izravno provjeravati
hijerarhijski odnosi izmedu pojedinih centara razli¢itog stupnja centraliteta (npr. pripada li naselje X gravi-
tacijskom podrucju naselja Y), sto ¢ini drugi dio analize mreZe centralnih naselja koji se odnosi na analizu
nodalno-funkcionalne organizacije prostora.

5. Paznju barem donekle posvetiti i analizi funkcija naselja bez centraliteta, odnosno sa slabije razvijenim funkci-
jama (a to su jasno ruralna naselja), koja u pravilu ostaju zanemarena u izradi i analizi mreZe centralnih naselja.’*

154 Zupanci¢ se retoricki pita: »Ali, §to je sa seoskim naseljima bez sredi$njih funkcija? Ona su doslovno »ostala naselja«, razasuta u difuzno organi-
ziranu seoskom prostoru, §to gravitacijski pripada nekom sredisnjemu mjestu« (Zupanci¢ 2005a:633).
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Postupak odredivanja centraliteta izveden je u vise koraka:

Formiranje kriterija izdvajanja centralnih naselja, uz istovremenu provjeru dostupnosti i relevantnosti/pouz-
danosti potencijalno upotrebljivih podataka o djelatnostima tercijarnog i kvartarnog sektora na razini naselja (npr.
popis $kola, lije¢nika, stomatologa, postanskih ureda i sL.).

Izabrano je Sest osnovnih skupina funkcija koje sluze zadovoljavanju potreba vlastitog te stanovnistva okolnog
gravitacijskog podrudja: uprava, obrazovanje, zdravstvo, opskrba, financijsko poslovanje, posta i telekomunikacije.
To je uzi skup pokazatelja od onoga koji su koristili spomenuti primjeri, jer je u nasem slucaju stupanj centraliteta
prvenstveno sredstvo za izradu tipologije, jedna u nizu varijabli, a ne ukupni cilj istrazivanja. No, smatramo kako
je izabran reprezentativan skup funkcija. Posli smo od toga da svaka skupina predstavlja jedan sistem koji se moze
podijeliti na vi$e razina. Neki sistemi imaju zakonski uvjetovanu prostornu hijerarhiju svojih djelatnosti: zdrav-
stvo se dijeli na primarnu, sekundarnu i tercijarnu skrb, obrazovanje na osnovno, srednjoskolsko i visokoskolsko
obrazovanje, sudstvo na prekrsajne, opéinske, zupanijske, trgovacke, vrhovni i ustavni sud itd. U tim slu¢ajevima
je bilo potrebno postoje¢u zakonsku podjelu prilagoditi broju razina kojoj se tezi u ovoj analizi, a to je, prema
dosadasnjim spoznajama, 5-7 stupnjeva.

Tab. 87. Primijenjeni kriteriji izdvajanja centralnih naselja Hrvatske 2008.

Stupanj centraliteta

Obvezne funkcije

Administrativni znacaj

Lokalni centar

- podrucna ili osnovna skola

- lije¢nik opce prakse/obiteljske medicine
- postanski ured

- prodavaonica

- 116 od 145 jacih lokalnih centara su sjedista
opcine

- 63 od 172 slabijih lokalnih centara su sjedista
opcine

Podrucni centar

- sve obvezne funkcije centralnog naselja 5. reda,

- osnovna $kola

- ljekarna

- stomatolog

- supereta ili veci broj minimarketa/klasi¢nih prodavaonica, u
pravilu vise od 10 prodavaonica

Eventualne funkcije:

- poslovnica banke ili FINE

- 23 od 110 podrucnih centara je sjediste
upravnog grada, 85 je sjediste opcine, 2
naselja nisu sjedista lokalnih jedinica

- 139 od 179 slabijih podrucnih centara je
sjediste opcine, 1 je sjediste upravnog grada,
a 39 nisu sjedista

Subregionalni centar

- sve obvezne i eventualne funkcije centralnog naselja 4. reda,
- srednja Skola

- dom zdravlja ili ve¢i broj ordinacija

- prekrsajni sud,

- supermarket ili veci broj supereta, eventualno hipermarket
Eventualne funkcije:

- opcinski sud

- 37 od 38 jacih subregionalnih centara su
sjediste upravnog grada (svi izuzev Sesveta)
- 46 od 57 slabijih subregionalnih centara
su sjedite grada, 10 je sjediste opcine, a 1
naselje nije sjediste (Kastel Stari)

Regionalni centar

- sve obvezne i eventualne funkcije centralnog naselja 3. reda,

- op¢a bolnica

- opcinski i Zupanijski sud,

- visoko uciliste (ili podruznica)

- hipermarket ili veci broj supermarketa, specijalizirane
prodavaonice, 100 i vise prodavaonica

Eventualne funkcije:

- trgovacki sud

- svi jadi (7) i slabiji (9) regionalni centri su
sjedista upravnih gradova

-6 0d 7 jacih regionalnih centara su Zupanijska
sjedista (svi izuzev Pule)

- 7 od 9 slabijih regionalnih centara su
Zupanijska sjedista (svi izuzev Vinkovaca i
Velike Gorice)

Makroregionalni centar

- sve obvezne funkcije centralnog naselja 4. reda,

- sveuciliste

- klinicki bolnicki centri ili klinicke bolnice

- trgovacki sud

- vecina tipova prodavaonica, veci broj prodavaonica velike
prodajne povrsine (hipermarketa, robnih kuca i sl.)

- svi makroregionalni centri (3) su sjedista
upravnih gradova

- svi makroregionalni centri (3) su Zupanijska
sjedista

Glavni grad

- sve obvezne i eventualne funkcije centralnog naselja 3. reda,
- sve upravne funkcije najviSeg ranga u Republici Hrvatskoj
(Vrhovni sud, Ustavni sud itd.)

- sjediste upravnog grada sa statusom zupanije
i glavni grad
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Neki sistemi nemaju zakonski definiranu hijerarhiju, primjerice opskrba, financijsko poslovanje, dakle
pretezito privatne djelatnosti. U njima je zakonitosti hijerarhije valjalo potraziti analizom prostorne distribucije
pojedinih jedinica sistema te njihovih obiljezja. Kod opskrbe je za to dijelom posluzila prodajna povrsina koja se
koristi i za definiciju tipova prodavaonica.'*®

Drugi korak ¢inilo je prikupljanje i obrada podataka o funkcionalnim obiljezjima. Slijedilo je ocjenjivanje
centraliteta naselja na osnovi njihovih funkcionalnih obiljezja (kvalitativna analiza). Najprije su izdvojena naselja
koja imaju barem jednu funkciju, izuzev prodavaonice, od onih koje se smatraju obveznim za naselje najnizeg
stupnja centraliteta (osnovna $kola — mati¢na ili podru¢na, lije¢nik opée prakse, postanski ured). Tim postupkom
iz ukupnog skupa od 6759 naselja izdvojeno je 1969 naselja. U njima se, prema prikupljenim podacima, nalaze
sve osnovne $kole (podruc¢ne i mati¢ne), srednje $kole, viSe i visoke $kole, fakulteti i sl.; sve ambulante lije¢nika
opce prakse i stomatologa, ljekarne, domovi zdravlja, bolnice i sl.; svi postanski uredi; sve poslovnice banaka i
ispostave FINA-e; svi sudovi (od prekrsajnih pa navise); sva sjedista op¢ina i upravnih gradova, jednom rije¢ju
sve jedinice sadrzaja koji su izabrani kao pokazatelji centraliteta, izuzev opskrbe. Izvan tih naselja nalaze se samo
prodavaonice i to 4,6 % svih prodavaonica u Hrvatskoj (1820 od 39.893).1

Kvalitativna analiza zastupljenosti pojedinih funkcija nastavljena je na skupu od 1969 naselja. Pokazala je
kako se odreden broj naselja po funkcijama nalazi izmedu dva pretpostavljena stupnja centraliteta, i to ponajvise
izmedu razine lokalnog i podru¢nog centra. Smatramo kako je to posljedica usitnjavanja politicko-teritorijalne
organizacije Hrvatske nakon 1990-ih: od 102 osnovne upravne jedinice do osamostaljenja Hrvatske broj je povecan
do 555 sjedista op¢ina i upravnih gradova 2009. Iz te skupine »regrutirani« su uglavnom novi lokalni i podru¢ni
centri, a velike medusobne razlike u broju stanovnika, povrsini, broju i razvijeno$c¢u funkcija, ekonomskoj snazi
i sl, ocituju se neminovno i u stupnju centraliteta. Dakle, iako su svi na istoj razini prema administrativnom
ustroju, u opremljenosti drustvenim i usluznim sadrzajima se razlikuju, od broja skola do ambulanti. Osim toga,
privatizacija zdravstvenog sustava te nove zakonitosti u maloprodaji (izuzetno povecanje zastupljenosti proda-
vaonica vece prodajne povrsine) imali su i vrlo diferencirane, i kapitalom vodene, uc¢inke u prostoru. Op¢ine i
upravni gradovi u blizini regionalnih i makroregionalnih sredista postaju nove trgovacke i poslovne zone, dok
rjede naseljena podrucja ne privlace takve (ni ikakve) investicije. Sve to utjece na produbljivanje dispariteta koji
se onda ocituje i u stupnju opremljenosti centralnim funkcijama: neki op¢inski centri u Hrvatskoj nemaju niti
najosnovnije funkcije, dok su neki dosegli i opremljenost slabijih subregionalnih centara.'”” S druge strane, zbog
opisanog procesa ili pak nelogi¢nosti u odabiru kao op¢inskog centra brojem stanovnika manjeg i slabije opremlje-
nog naselja, niz je onih koja nisu opéinski centri, a prema zastupljenosti funkcija, izuzev upravne, zadovoljavaju
kriterije lokalnog, ponekad i podru¢nog centra. Opisane situacije uvjetovale su dva metodoloska koraka. Prvo,
kao eliminacijski kriterij za odredivanje stupnja centraliteta nije koristen status op¢inskog, gradskog ili Zupa-
nijskog sjedista, vec je on analiziran zasebno (kol. 3 tab. 87). Intencija nije bila izostavljanje tog vaznog kriterija
ve¢ komparacija odnosa administrativne i centralnomjesne organizacije prostora odnosno trazenje odgovora na
pitanje koje stupnjeve centraliteta imaju sjedi$ta upravnih gradova i op¢ina. I drugo, zbog navedenih funkcio-
nalnih slabosti odredenog broja op¢inskih centara (koja su uglavnom ipak funkcionalno najrazvijenija u svom
podrugju i ipak ¢ine kakav-takav »centar«) u skup centralnih naselja ukljuceni su i svi op¢inski centri kojima je
nedostajala iskljucivo samo jedna od funkcija potrebnih za status lokalnog ili podruc¢nog centra.'”® Oni ¢ine 15,1
% svih lokalnih i 5,2 % svih podru¢nih centara. Ponekad se funkcija koja nedostaje nalazi u susjednom naselju

155 U ranijim analizama centraliteta, u drugacijem, drzavno-planski odredenom sustavu opskrbe, kao glavni pokazatelj hijerarhije centara koristila
se prisutnost specijaliziranih prodavaonica, za razliku od prodavaonica prehrambenih proizvoda ili mjeovite robe koje su bile indikator nizeg
stupnja centraliteta. U dana$njim potpuno promijenjenim okolnostima, uz specijalizaciju maloprodaje, posebno je vazan trend povecanja udjela
prodavaonica ve¢ih prodajnih povrs$ina (supermarketa, hipermarketa i sl) koji preuzimaju primat u opskrbi potrosaca.

156 Posve je logi¢no da se prodavaonice nalaze i izvan naselja koja imaju ostale funkcije jer se radi o svakodnevnoj zivotnoj potrebi svih ljudi. Barem
jednu prodavaonicu imalo je 2003. godine 2895 naselja u Hrvatskoj, odnosno 42,6 % cijelog naseljskog skupa (svedeno na stanje popisa 2001).
Medu ostalim, izvan skupa od 1969 naselja bilo je i 26 supereta i 3 supermarketa. Niz je naselja s vie od 1000 stanovnika koja ne zadovoljavaju
kriterije niti najniZeg stupnja centraliteta (uglavnom prigradska naselja), a u njima se ¢esto nalaze prodavaonice ve¢ih prodajnih povrsina (superete
i supermarketi) koja sluze ne samo mjestanima ve¢ i opskrbi stanovnistvu obliznjih gradova.

157 Neka od op¢inskih sjedista bez temeljnih funkcija (podrucne ili mati¢ne osnovne $kole, ordinacije, poste): Majur, Ervenik, Biskupija, Podgradina,
Civljane, a Ervenik i Civljane su i bez prodavaonice. S druge strane su primjerice Vela Luka, Korenica, Pitomaca itd., sjedista opcina s, uz spome-
nutih funkcija, i poslovnicom banke, stomatolozima, ljekarnama, nizom prodavaonica...

158 Na razini lokalnog centra to su naselja, sjedista opéina: Sveti Petar u Sumi, Funtana, Kalinovac, Novo Virje, Dekanovec, Cernik, Kraljevec na Sutli,
Donja Bistra, Jasenice, Vrsi, Tuhelj, Viskovci, Cerovlje, Otri¢-Seoci, Draz, Kr$an, Mali Bukovec, Visoko, Vrbje, Brodski Stupnik, Lumbarda, Bisag,
Dragali¢, Lukag, Pidan, Orle,

170



TIPOLOGIJA RURALNIH I URBANIZIRANIH NASELJA HRVATSKE

tek nekoliko kilometara udaljenom od sjedista op¢ine ili sli¢no $to je dodatni argument da ova naselja uklju¢imo
u skup centralnih. Takva su naselja nepotpunog centraliteta u prilozima posebno oznacena i, §to je o¢ekivano, u
kasnijim analizama su se uglavnom pokazala kao slabiji lokalni, a posebno podru¢ni centri. Sva ostala naselja,
koja nisu op¢inski centri, a nedostaje im samo jedna funkcija do statusa lokalnog centra svrstana su u kategoriju
»funkcionalna jace opremljena naselja« — dakle ona nisu dio skupa centralnih naselja, ali s aspekta tipologije
ih takoder drzimo vaznima. Konacni rezultat kvalitativne analize bilo je izdvajanje 721 centralnog naselja i jo$
232 funkcionalno jace opremljena naselja. Usprkos izlozenim pravilima, kod nekih je naselja bilo posebno tesko
odrediti stupanj centraliteta ili pak ¢ine iznimku od pravila.*

Ovakav broj je bio i o¢ekivan s obzirom na dosadasnja istrazivanja. U Strategiji prostornog uredenja Hrvatske
izrijekom stoji: » Temeljem istrazivanja utvrduje se da buduci Sustav sredi$njih naselja - razvojnih Zarista Repu-
blike Hrvatske treba ¢initi naseljska mreza, hijerarhijska i funkcijska, s oko 650-750 gradova i vaznijih naselja u
urbaniziranom i ruralnom podrudju« (Radica i dr., 1997).

Uslijedilo je ocjenjivanje centraliteta naselja pomoc¢u kvantitativnih funkcionalnih obiljezja. Njihovom
primjenom nastojalo se $to objektivnije ocijeniti znac¢aj ukupnog broja jedinica neke funkcije (npr. broja ljekarni)

Gornji Bogicevci, Koprivnicki Bregi, Trgovisce, Kula Norinska, Zagorska Sela, Sveti Petar Orehovec, Drum, Peteranec, Mliniste, Gracisce, Petlovac,
Gornji Mihaljevec, Donja Zdencina, Donja Motic¢ina, Bukovlje, Beretinec, Koprivnicki Ivanec, Kraj, Galovac, Bogdanovci, Lisane Ostrovicke, Bilice,
Liznjan i Brdovec. Dakle ukupno 50 od 317 lokalnih centara ima nepotpuni centralitet.

Na razini podruénog centra to su naselja, sjediita opéina: Vrlika, Podgora, Slavonski Samac, Tucepi, Domasinec, Selca, Tar, Lopar, Kanfanar,
Mikleus, Tribunj, Zagvozd, Svetvin¢enat, Kastelir, Nova Bukovica i Bale. Dakle ukupno 15 od 288 podru¢nih centara.

159 Od samog pocetka analize bilo je posve jasno da stvarno stanje u prostoru nije moguce idealno smjestiti u neki model - iznimke i arbitrarnost
autora su dijelom neizbjezni. No potrebno ih je dosljedno predociti i objasniti. Na razini glavnog grada i makroregionalnih centara nema dodat-
nih napomena. Na razini regionalnih centara iznimke od pravila donekle ¢ine regionalni centri Velika Gorica (nema op¢u bolnicu), Vinkovci
(nemaju Zupanijski sud) te Koprivnica (nema ustanovu (ili podruznicu) visokoskolske naobrazbe). Rezultat je to blizine Zagreba u prvom slucaju,
te upravnog kriterija u drugom slucaju, no po svim ostalim pokazateljima oba grada ulaze u skupinu regionalnih centara, bas kao i Koprivnica.
Gospi¢ po funkcijama doseze status regionalnog centra, ali i po broju stanovnika i ukupnom gravitacijskom potencijalu, sintetickom pokazatelju
centraliteta koji ¢emo objasniti u nastavku glavnog dijela teksta, bliZi je razini subregionalnog centra. Od Gospica (6088 st., 2001.) od Zupanijskih
sjedi$ta manji su samo Pazin (4986 st.) i Krapina (4647 st.). Nisu iznimke od pravila jer, za razliku od Gospica niti funkcijama ne zadovoljavaju
razinu regionalnog centra, ali su Zupanijska sjedista pa ¢emo ih spomenuti (Krapini nedostaje Zupanijski sud i opéa bolnica, a Pazinu uz to i
visoko$kolska ustanova).

I ta su naselja takoder i brojem stanovnika i spomenutim pokazateljem bliza razini subregionalnog centra.

Definiranje strukture funkcija potrebnih za izdvajanje naselja 3. stupnja centraliteta, subregionalnog centra, ¢inilo je dosta poteskoca. To je razina
na kojoj se o¢ekuje pojavljivanje najnizih oblika sudske vlasti, domova zdravlja umjesto njihovih podru¢nih ambulanti/ispostava, a od obrazov-
nih ustanova - srednja $kola. No reforme sudskog sustava, u Hrvatskoj vrlo ucestale (prvenstveno u smislu redukcije broja sudova), ¢ine ovaj
kriterij podlozniji politickim odlukama. Zdravstveni sustav u mrezi primarne zastite ima 47 (odnosno 50 domova zdravlja, vidi prilog x) no neki
od njih su sjediStem vezani uz Zupaniju (Istarska, Bjelovarsko-bilogorska, Koprivnicko-krizevacka, Krapinsko-zagorska) dok su drugi vezani uz
gradove i op¢ine (Gracac, Korenica, Otocac, Pakovo, Nasice...) ¢ineci time »slijepu« primjenu ovog kriterija nemogu¢om. Osim toga otvaranje
privatnih lije¢nickih ordinacija izvan domova zdravlja dodatno otezava obradu podataka. Rjesenje smo pronasli u kriteriju »dom zdravlja ili veci
broj ordinacija«. Situaciju jasnijom ¢ini mreza srednjih $kola, to je funkcija koja smatramo, vrlo dobro upuéuje na ovu razinu centraliteta. Manje
je podlozna politickim reformama i ovisna o upravnim kriterijima, a osim toga podrazumijeva redovito cirkuliranje ne samo zaposlenih nego i
ucenika potvrdujuci time svakodnevno vaznost subregionalnog centra za njegovo gravitacijsko podrucje. Prisustvo srednje $kole, mogli bismo rei,
upucuje i na gradski karakter naselja: pokazat ¢e se da su subregionalni centri (ja¢i) redovito gradska naselja izdvojena modificiranim Vreskovim
modelom za potrebe tipologije, dakle gradovi u njihovom geografskom shvacanju, dok su subregionalni centri (slabiji) velikom ve¢inom takoder
gradska naselja. Potvrdu indikativnosti srednje skole kao vrlo znacajne funkcije centara 3. reda nalazimo i u ¢injenici da je ona prisutna u samo
5 od 290 naselja koja po broju i razvijenosti ostalih funkcija nisu izdvojena kao subregionalni ve¢ kao podru¢ni centri (Vi$njan, Dalj, Pucisca,
Bakar i Vinica). Uglavnom su to specijalisticki orijentirane strukovne srednje $kole s u¢enickim domovima, locirane u naseljima povezanima s
opca gimnazija i hotelijersko-turisticka $kola u Vi$njanu). Zbog svega navedenog, nedostatak srednje $kole u subregionalnom centru prihvatili
smo samo u iznimnim slu¢ajevima. To su: Umag (u kojem se zadnjih mjeseci ozbiljno razgovara o otvaranju srednje $kole), Solin, Belis¢e i Vodice
— naselja koja su pod snaznim utjecajem obliznjih centara viseg reda (Split, Valpovo i Sibenik) u kojem se zadovoljavaju potrebe srednjoskolske
naobrazbe. Osim toga, sva nabrojana naselja i brojem stanovnika bliza su ostalim subregionalnim nego podru¢nim centrima. Novi Marof, Novalja
i Ozalj najslabije su karike u ovom sistemu, ali i prva dva naselja, osim $to su gradska, se i svojim ukupnim gravitacijskim potencijalom, izdvajaju
u ovu skupinu.

Subregionalni centri bez prekr$ajnog suda su: Belis¢e, Vela Luka, Vodice, Hvar, Oroslavje, Opuzen, Durdenovac, Bedekov¢ina, Bol, Kastel Stari,
Konjs¢ina. Uz stalne promjene sustava sudstva, prvenstveno se tu misli na smanjivanje broja sudova, ovaj kriterij smo olabavili za nabrojana naselja
jer, uz sve ostale uvjete, imaju i srednju $kolu $to smatramo vaznijim indikatorom centralnosti naselja ove razine. Vazno je naglasiti da su izuzev
Umaga, svi subregionalni centri koji su uvrsteni u tu skupinu bez srednje $kole ili prekrsajnog suda, prema spomenutom ukupnom gravitacijskom
potencijalu, izdvojeni kao subregionalni centri - slabiji.

Nedostatak bilo koje funkcije nije u pravilu toleriran na razini podrucnih i lokalnih centara, izuzev kod op¢inskih sjedista kao $to je objasnjeno u
glavnom dijelu teksta i u prethodnoj biljesci. Jedine iznimke su podruéni centri bez stomatologa Rabac i Krasica, te bez ljekarne Gerovo i Krusevica.
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Tab. 88. Centralna naselja Hrvatske - osnovni pokazatelji po regijama
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Gorska Hrvatska 37 6,6 25 55,7 54 51 6,0
Isto¢na Hrvatska 164 19,1 54 751 4,0 22,7 19.8
Juzno hrvatsko primorje 169 17,7 6,9 75,7 50 234 284
Sjeverno hrvatsko primorje 95 9,6 27 733 2,7 13,2 11,6
Sredisnja Hrvatska 256 75 23 65,5 2,7 355 34,1
HRVATSKA 721 10,7 34 69,9 35 100,0 100,0

lzvor: v. Odredivanje stupnja centraliteta naselja u Izvorima podataka

u svakom pojedinom naselju. Naime, u kvalitativnoj analizi se ocjenjuje ima li naselje odredenu funkciju (skolu,
postanski ured) $to ga kvalificira za stupanj centraliteta, no broj tih jedinica ostaje u pravilu neiskoriten pokaza-
telj, a on takoder govori o razvijenosti tercijarnih i kvartarnih djelatnosti nekog naselja. Za kvantitativnu ocjenu
centraliteta koristili smo pokazatelj za koji smatramo da ima najvise prostorne logike, a to je koeficijent lokacije.'®

Koristen je izraz: K=f/F x 100
u kojem je
K = koeficijent lokacije,
f = jedna jedinica neke funkcije,
F = ukupan broj jedinica funkcije u ¢itavom sistemu (Hrvatskoj)

Ovim izrazom izracunava se koliko »vrijedi« jedna jedinica neke funkcije koristeci se ukupnim brojem svih
jedinica u Hrvatskoj. MnozZenjem koeficijenta lokacije s brojem jedinica funkcije u naselju, dobiva se centralitet
doti¢ne funkcije u tom naselju. Na primjer, u Hrvatskoj je u vrijeme analize bilo 858 osnovnih skola (mati¢nih).
Koeficijent lokacije je dakle K = 1 / 858 x 100, odnosno 0,117. U naselju u kojem se nalaze tri mati¢ne osnovne
$kole centralitet te funkcije je 0,117 x 3 = 0,351. Ovim izrazom izracunat je centralitet svih funkcija, s time da je
svaka pojedina funkcija izracunata zasebno, a ne kao dio sistema. To znaci da je posebno izracunat centralitet
lije¢ni¢kih ordinacija opée prakse, stomatologa, ljekarni, domova zdravlja, op¢ih bolnica, specijalnih bolnica,
klini¢kih bolnica i centara, a ne zdravstva kao djelatnosti. Izracunavanje centraliteta za zdravstvo u cjelini, prije
pojedina¢nog vrednovanja svih funkcija, zahtijevalo bi od istrazivaca da arbitrarno procijeni koliko »vrijedi«
koja od nabrojenih jedinica jer je jasno da isti koeficijent lokacije ne mogu imati ordinacija lije¢nika opce prakse
i dom zdravlja ili bolnica. Izracunavanjem koeficijenta lokacije zasebno za svaki dio sustava vrijednost jedinice
ovisi, kao §to je i realno, o njenoj ucestalosti: $to ih viSe ima, vrijednost im je manja, i obrnuto.'** Nakon dobivanja
vrijednosti centraliteta za svaku pojedina¢nu funkciju (ordinaciju, ljekarnu, bolnicu itd.), one su zbrojene prema
skupinama: uprava, obrazovanje, zdravstvo, opskrba, financijsko poslovanje, posta i telekomunikacije. Kako broj
pribrojnika nije bio identi¢an u svakoj skupini (zdravstvo je ¢inilo 7 funkcija, od ordinacije do klinickog centra;
upravu 3 funkcije itd.) sve smo sveli na istu maksimalnu mogucu vrijednost kako bismo osigurali da svaka skupina

160 Testirao ga je i Laci odredujuci centralna naselja Medimurja (Laci, 1979).

161 Ovo pravilo ima iznimku u skupini obrazovnih djelatnosti. U dijelu sistema je sve ocekivano: najviSe je podru¢nih osnovnih gkola (1281), pa
mati¢nih osnovnih $kola (858), srednjih (383), potom visokih $kola i veleucilista te fakulteta i akademija (109) i na kraju 7 sveucilista. No postoji
i kategorija podruznica sveucilista i veleucilista (4+6) te nastavni centri sveudiliSta i veleucilista (9). Bilo ih je moguce pridruziti kategoriji visokih
$kola i fakulteta, ali te podruznice i po svojoj organizaciji i po lokaciji (primjerice u Vodicama i Plo¢ama) nismo smatrali jednakopravnima ostalim
visokobrazovnim institucijama. No njihov mali broju u Hrvatskoj im je osiguravao vrlo velike vrijednosti koeficijenta lokacije, gotovo jednake
onima koje ima sveuciliste. Stoga je podruznicama dodijeljena %, a nastavnim centrima % koeficijenta lokacije fakulteta i visokih $kola.
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funkcija ima jednaku »tezinu« pri vrednovanju. To je ucinjeno jednostavnim dijeljenjem ukupnih ostvarenih
vrijednosti centraliteta skupine s brojem funkcija. Svaka skupina funkcija time je dobila maksimalnu vrijednost
100, a svako naselje je zadrzalo proporcionalnu vrijednost centraliteta.

I konacno, zbrajanjem opisanim postupkom izrac¢unatih centraliteta svih funkcija dobiva se vrijednost
ukupnog centraliteta za svako naselje. Ta numericki izrazena vrijednost moze znatno olaksati kona¢nu ocjenu
naselja. No, potrebno ga je koristiti u kombinaciji s kvalitativnom ocjenom jer je mogucée da neka veca naselja,
zbog veceg broja nize rangiranih funkcija imaju vi$u vrijednost ukupnog centraliteta od naselja s ve¢im brojem
funkcija, ali manje jedinica.

Na temelju prethodno opisanih postupaka bilo bi moguce odrediti stupanj centraliteta naselja, kako je dosad
to bila praksa u nama poznatim geografskim istrazivanjima u Hrvatskoj. No kao $to smo prije spomenuli, slazemo
se s Bobekom koji kaze da centralitet nekog centralnog naselja ima smisla samo onda ako se shvati kao ukupna
vaznost svih u jednom mjestu okupljenih funkcija. Pitanje je kako ocijeniti sve u jednom mjestu okupljene funk-
cije? U svakom sluc¢aju mozemo barem pokusati dodavanjem novih pokazatelja u postojece metode ocjenjivanja
centraliteta. Kao najvaznije smatramo broj stanovnika naselja, broj radnih mjesta u naselju, broj dnevnih cirku-
lanata koji dolaze na posao u naselje te broj dnevnih cirkulanata koji odlaze na posao u drugo naselje.'* Svi ti
podaci promatrani su kao udjeli u odnosu na istovjetne podatke za Hrvatsku, kako bi ukazali na relativnu vaznost
naselja u odnosu na cijeli sustav. Broj stanovnika vjerojatno je najlogi¢niji pokazatelj ukupnog znacenja nekog
centralnog naselja. Broj radnih mjesta ukazuje na ekonomsku aktivnost i gospodarski znacaj naselja, a zaposleni
dnevni cirkulanti koji dolaze u naselje ukazuju i na njegovu gravitacijsku snagu ne samo kao centra zadovolja-
vanja potreba za $kolovanjem, opskrbom i sli¢no (za $to smo koristili centralne funkcije) ve¢ i kao centra rada.
Broj dnevnih cirkulanata koji odlaze na posao u drugo naselje dodatno osvjetljava fenomen satelitskih i ostalih
o centrima rada izuzetno ovisnih naselja: ona mogu imati neproporcionalno razvijene funkcije rada i centralne
funkcije ili primjerice veliki broj stanovnika, a gotovo nikakve funkcije jer se radi o prigradskim naseljima i sli¢-
no.'” Logika ocjenjivanja ove vrste centraliteta slijedi onu kod usluznih funkcija: za dobivanje ukupne vrijednosti
treba zbrojiti udjele broja stanovnika, radnih mjesta i zaposlenih dnevnih cirkulanata, ali oduzeti udio dnevnih
cirkulanata koji odlaze na posao u drugo naselje jer taj pokazatelj, smatramo, ukazuje na ovisnost danog naselja
o drugom centru rada $to smanjuje njegovu, na ovaj nacin shvacenu, dimenziju centraliteta.

Jednostavnim matemati¢kim izrazom:

SR=s+r+¢;-c,
u kojem je
SR = suma broja stanovnika i vaZnosti funkcije rada
s = udio broja stanovnika naselja u ukupnom stanovnistvu drzave
r = udio broja radnih mjesta u naselju u ukupnom broju radnih mjesta drzave
¢,=udio broja zaposlenih dnevnih cirkulanata koji dolaze u naselje u ukupnom broju zaposlenih dnevnih
cirkulanata koji dolaze na posao u drzavi
¢, = udio broja zaposlenih dnevnih cirkulanata koji odlaze na posao u drugo naselje u ukupnom broju dnevnih
cirkulanata koji odlaze na posao u drugo naselje u drzavi
moguce je izracunati vrijednost SR za svako od klasi¢nim kvalitativnim postupkom izdvojenih centralnih naselja
(to je posebno bitno jer izratunavanjem SR za naselje koje nema centralne funkcije ponovno gubimo onu prvotnu
dimenziju ukupnog centraliteta).

I sad jos preostaje spajanje dvije dimenzije centraliteta, shva¢enog dakako u $irem smislu. Imamo 1) nume-
ri¢ku vrijednost ukupnog centraliteta funkcija, izra¢unatu pomocu koeficijenta lokacije te 2) numericku vrijednost
sume broja stanovnika i vaznosti funkcije rada (SR). Bilo bi moguce jednostavno ih zbrojiti i napraviti rang-listu
centralnih naselja. No, prije toga ih je moguce uravnoteziti, tj. dati i jednom i drugom jednaku vaznost odnosno
jednaku moguc¢nost da doprinese ukupnom broju bodova, ba$ kao $to je u¢injeno s centralnim funkcijama. To
proizlazi iz shvacanja da su za ukupan centralitet naselja jednako vazne i centralne funkcije i odnos izmedu broja

162 Svi su ovi pokazatelji, izuzev broja stanovnika, izravno povezani s funkcijom rada. I u Strategiji prostornog uredenja Republike Hrvatske jasno se
ukazuje na njen znacaj za transformaciju prostora: »S obzirom na Zzari$no znacenje gradskih naselja u preobrazbi i organizaciji prostora posebnu
paznju zasluzuje funkcija rada i funkcionalna struktura gradova” (Radica i dr., 1997:86).

163 Samo nekoliko primjera ve¢ih mahom prigradskih naselja bez centraliteta: Glavice, 3876 st., prigradsko naselje Sinja; Brodski Varos, 2221 st.,
prigradsko naselje Slavonskog Broda; Rakitje, 2156 st., naselje u Svetoj Nedelji kod Zagreba; Glavina Donja, 1770 st., prigradsko naselje Imotskog;
Vidoveci, 1759 st., prigradsko naselje Pozege; Gradici, 1759 st., prigradsko naselje Velike Gorice; Kosute, 1752 st., nedaleko Trilja; Rubesi, 1722 st.,
de facto dio Kastva; Milanovac, 1654 st., prigradsko naselje Virovitice; Starigrad, 1573 st., prigradsko naselje Koprivnice, itd.
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Tab. 89. Ukupni gravitacijski potencijal regionalnih centara Hrvatske
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Zadar 69556 24,53 14,98 9,54 1,83 124 1,57 0,31 2,0
Varazdin 41434 24,14 10,47 13,67 2,09 3,48 0,93 0,30 2,0
Pula 58594 22,66 12,63 10,03 1,93 1,49 1,32 0,19 2,0
Dubrovnik 30436 18,50 12,08 6,42 1,08 1,23 0,69 0,08 2,0
Slavonski Brod 58642 18,46 9,85 8,61 1,40 1,38 1,32 0,19 2,0
Karlovac 49082 16,35 8,97 737 1,44 1,25 1,11 0,45 20
Cakovec 15790 15,92 711 8,82 1,24 2,60 0,36 0,20 2,0
Sibenik 37060 15,19 9,26 5,93 1,07 0,92 0,84 0,14 2,1
Sisak 36785 1518 841 6,77 1,22 1,37 083 035 2,1
Bjelovar 27783 13,22 7,72 5,50 0,94 1,06 0,63 0,13 2,1
Koprivnica 24809 13,21 6,41 6,80 1,12 1,56 0,56 0,15 2,1
Vinkovci 33239 12,20 518 7,02 1,15 1,50 075 0,22 2,1
Pozega 20943 11,43 6,58 4,85 077 1,04 0,47 0,08 21
Virovitica 15589 9,76 5,95 3,81 0,63 0,82 0,35 0,07 2,1
Vukovar 30126 9,51 5,86 3,65 0,55 0,57 0,68 0,15 2,1
Velika Gorica 33339 7,90 4,66 3,24 0,81 1,33 0,75 142 21

lzvor: v. Odredivanje stupnja centraliteta naselja u lzvorima podataka; posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku

stanovnika i funkcije rada. Zbog toga je vrijednost SR za svako naselje ponderirana. Slijedi prikaz ljestvice sa 20
najbolje ocijenjenih gradova u Hrvatskoj, odnosno centralnih naselja s najve¢im »ukupnim gravitacijskim poten-
cijalom«, nazivom koji smatramo da dobro opisuje vrijednosti kojih je reprezentant (tab. 89).

Zavrsni korak je kori$tenje vrijednosti ukupnog gravitacijskog potencijala kako bismo objektivnije ocijenili
centralna naselja koja smo izdvojili prema zastupljenosti funkcija kvalitativnim postupkom. Posve je jasno da
medu naseljima unutar jednog stupnja postoje znatne razlike, kako u broju stanovnika, tako i u nizu ostalih poka-
zatelja odnosno stupnju opce razvijenosti. Stoga ¢emo ovaj pokazatelj iskoristiti da naselja unutar jednog stupnja
centraliteta podijelimo, s obzirom na iznad ili ispodprosje¢nu vrijednost ukupnog gravitacijskog potencijala, na
dvije skupine: jace i slabije. Posluzit ¢emo se primjerom diferencijacije regionalnih centara.

Zadar je prvi na listi regionalnih centara. Njegova pozicija prvenstveno proizlazi iz snage centralnih funkcija
i broja stanovnika. Ve¢ i sama ¢injenica da ima sveuciliSte utjece na vise bodova u domeni funkcija, a demo-
grafska masa utjece i na razvijeniju opskrbnu i zdravstvenu funkciju. Varazdin, drugi po vrijednosti ukupnog
gravitacijskog potencijala, zaostaje u vrijednosti funkcija i broja stanovnika, ali to nadoknaduje svojim znacajem
kao centar rada. I njegova gravitacijska zona je jaka, gusto naseljena Varazdinska Podravina, Hrvatsko zagorje
i Cakovec, $to ¢ini vaznu rezervu radne snage koja cirkulira na posao u grad: po tom pokazatelju Varazdin
nadmasuje Zadar i Pulu zajedno. Ukupni gravitacijski potencijal, kao $to smo pokazali na primjeru, moze nam
pomod¢i ne samo da modelski rangiramo centralna naselja po pretpostavljenom relativnom znacenju, ve¢ i da
razumijemo iz kojih elemenata dolazi snaga ili slabost nekog centra. To je prvenstveno pokazatelj utjecaja i
stupnja znacenja koje neki centar ima u prostoru, prvenstveno za svoje gravitacijsko podrudje, ali promatran
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relativno, u odnosu na cijelu drzavu.'* Nedostatak njegova koristenja u diferencijaciji centara unutar jednog
stupnja centraliteta je da koristi prosje¢nu vrijednost: Cakovec i Sibenik, u gornjem primjeru, nisu po vrijednosti
ukupnog gravitacijskog potencijala jako udaljeni jedan od drugog, ali dovoljno da je prvi u skupini jacih, a drugi
u skupini slabijih regionalnih centara.

Na identi¢an nacin, podjelom unutar skupine istog stupnja centraliteta s obzirom na vrijednost ukupnog
gravitacijskog potencijala, ocijenjeno je 721 centralno naselje izdvojeno kvalitativnim postupkom. Najveci dio
naselja nepotpunog centraliteta ovim je pokazateljem svrstan u kategoriju »slabijih« u svojoj skupini, $to je po
manjku funkcija bilo i o¢ekivano.

164 Vukovar, s manjim brojem stanovnika i losijim pokazateljima gospodarskog razvoja od Velike Gorice, prema ukupnom gravitacijskom potencijalu
nalazi se ispred nje. Smatramo da je to upravo zato $to je njegovo znacenje u nodalno-funkcionalnoj organizaciji prostora viseg stupnja od Velike
Gorice. Mogli bismo re¢i kako Vukovar za svoje gravitacijsko podruéje predstavlja centar viseg stupnja zna¢enja nego Velika Gorica za svoju zonu
utjecaja, koju dijeli s viSestrukom ja¢im centrom, Zagrebom.
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Tab. 90. Broj naselja prema stupnjevima centraliteta, po regijama
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Gorska Hrvatska 2/5) (5/6) 1/8 14 509 560
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Isto¢na Hrvatska 1 (1/3) 8/4) (23/40) 40/ 44) 46 647 857
Juzno hrvatsko 3 25 62 78

primorje 1 /| ©/17) | @339 | @8/50 66 21 956
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- 8 36 113 98

Sredisnja Hrvatska 1 375 | (13/23) (39/74) (50/48) 79 3063 3398
16 95 289 317

HRVATSKA 1 3 (779 (38/57) | 110/179 | 145/172 232 5806 6759

lzvor: v. Odredivanje stupnja centraliteta naselja u lzvorima podataka; posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku

Sazetu regionalnu analizu sustava sredi$njih naselja mozemo zapoceti citiranjem Strategije prostornog uredenja
Republike Hrvatske: »Postojeca struktura i sustav naselja ¢ini dobar temelj da se u Hrvatskoj ostvari policentri¢an
razvitak u svim regijama. Strategija prostornog uredenja dijeli sredi$nja naselja na ve¢i broj kategorija te preporuca
da se odredena sredista trebaju razvijati zajedni¢ki, medusobno povezano i uskladeno unutar metropolitanskih
podrudja, gradskih regija ili kao konurbacije, dijele¢i medusobno funkcije svojstvene za odgovarajuce kategorije
sredi$njih naselja” (Radica i dr., 1997:84). Postojeca struktura i sustav naselja mozda i ¢ine dobar temelj, ali
prostorna distribucija sredi$njih naselja svih stupnjeva centraliteta pokazuje da smo daleko od policentri¢nog
razvoja nase drzave.

U 721 centralnom naselju Hrvatske Zivi 3.101.520 stanovnika (ona ¢ine 10,7 % svih naselja sa 69,9 % stanov-
nika Hrvatske) (tab. 90 i 91). Jo$ ne$to manje od 20 % naselja Hrvatske ima barem jednu od ovih funkcija:
zdravstvenu ambulantu, $kolu ili postu. Preostalih 70,9 % naselja nema ni jednu od spomenutih funkcija, izuzev
prodavaonice koju posjeduje 2895 naselja u Hrvatskoj, odnosno 42,6 % cijelog naseljskog skupa. Neravnomjernost
sustava sredi$njih naselja ocrtava se u dvije dimenzije. Prvu ¢ini sam broj centralnih naselja te udio stanovnika
koji u njima Zive, a drugu njihova hijerarhija. Ve¢ povr$nim pogledom na mrezu sredisnjih naselja vidljivo je
kako je ona najrjeda u Gorskoj i juznom dijelu Sredi$nje Hrvatske, a najgusc¢a u sjevernom i sjeverozapadnom
dijelu Sredi$nje te krajnjem istocnom dijelu Isto¢ne Hrvatske. To je, s obzirom na prirodno-geografska obiljezja
prostora, gustocu naseljenosti te broj i razmjestaj naselja i o¢ekivano. U Gorskoj Hrvatskoj, koja zauzima nesto
manje od sedmine teritorija Hrvatske, nalazi se samo oko dvadesetine svih centralnih naselja, §to je veliki nega-
tivni nerazmjer u odnosu na povrsinu i broj centralnih naselja ostalih regija. U njima je udio povrsine nekoliko
postotaka manji od udjela broja centralnih naselja. Mreza sredi$njih naselja prekriva teritorij i zato smatramo
opravdanim usporedivati odnos povrsine i broja takvih naselja, ali i analiza broja stanovnika ukazuje na isto
stanje: u centralnim naseljima Gorske Hrvatske Zivi najmanji udio njenog stanovnistva - 55,8 %, slijedi Sredi$nja
Hrvatska sa 65,5 % a najveci, priblizno jednak udio stanovnistva, oko tri ¢etvrtine, zivi u sredi$njim naseljima
ostale tri regije (tab. 911 92).
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Tab. 91. Broj stanovnika prema stupnjevima centraliteta, po regijama
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84308) 20.828) 81.671) 46.072)
Juzno 137.052 151.318 116.156 66.063
hrvatsko 175.140 (99.992/ (78.206 / (37.888/ (29.296 / 42.842 163.925 852.496
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Izvor: v. Odredivanje stupnja centraliteta naselja u Izvorima podataka; posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku

Tab. 92. Udio stanovnika prema stupnjevima centraliteta, po regijama
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lzvor: v. Odredivanje stupnja centraliteta naselja u Izvorima podataka; posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku
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U svim dosad analiziranim varijablama najce$ce su se Gorska Hrvatska te ostali dijelovi brdsko-planinskih
podrucja Hrvatske isticali kao izrazito negativni polovi demografskih kretanja i opce razvijenosti. Kao uzorke
spominjali smo i nedostatak pravog regionalnog centra, te slabost nodalno-funkcionalne organizacije prostora.
Ti elementi ¢ine drugu dimenziju neravnomjernosti sustava sredisnjih naselja.

Gorska Hrvatska, sa 37 centralnih naselja, u gravitacijskom je smislu podijeljena uglavnom na utjecaj Zagreba
i Rijeke, na najvioj makroregionalnoj razini, dok od regionalnih centara vazan utjecaj imaju Zadar i Karlovac. Sve
su to centri izvan same regije — najjaci centar Gorske Hrvatske, Gospi¢, bez obzira na status Zupanijskog sjedista
te razvijenost funkcija, jednostavno nema potrebnu snagu regionalnog centra. Nije ju imao ni prije Domovinskog
rata, a njegove posljedice su postojece stanje jo$ i pogorsale.’®® Uz Gospi¢, kao jedini jaci subregionalni centar
istice se Ogulin. Ocjenjivanje sustava sredi$njih naselja Gorske Hrvatske, posebno ako centralitet shvatimo u onom
$irem znacenju ukupne vaznosti u odnosu na cijelu Hrvatsku, ukazuje da za tu povr§inom veliku i rijetko naseljenu
regiju gotovo treba kreirati vlastite kriterije. Uzimajuéi u obzir uvjete centraliteta postavljene za sve naselja, ¢ini se
kao da je »ljestvica postavljena previsoko«: ne samo Gospi¢ i Ogulin, ve¢ i ostala najveca naselja Gorske Hrvatske,
slabiji subregionalni centri koji, u nedostatku centara viseg reda preuzimaju njihovu ulogu, i brojem stanovnika
i prema ukupnom gravitacijskom potencijalu medu nize su rangiranim u odnosu na ostale regije koje imaju
pravilniji sustav. Cak je i prili¢an broj podru¢nih centara drugih regija, dakle slabije funkcionalno opremljenih
naselja, prema ukupnom gravitacijskom potencijalu »iznad« subregionalnih centara Gorske Hrvatske. To posebno
vrijedi za Gracac i o&ekivano, brojem stanovnika vrlo malen, ali zastupljeno$¢u funkcijama znacajan Cabar.'®

Po unutarregionalnim razlikama istice se Sredi$nja Hrvatska, polarizacija je u njoj vrlo izrazena. U toj regiji
nalazi se 256, odnosno 35,5 % svih centralnih naselja u Hrvatskoj. Gotovo tre¢ina stanovnistva Zivi u Zagrebu,
naselju najviseg stupnja centraliteta. Sam Grad Zagreb (ukljucujuci Sesvete) i Zagrebacka Zupanija vrlo su gusto
premreZeni i ¢ine koncentraciju od 55 centralnih naselja medu kojima se istice Velika Gorica, oc¢ekivano zbog
blizine Zagreba funkcijama slabije opremljen regionalni centar. Ta se koncentracija sredisnjih naselja od zagre-
backog prstena $iri prvenstveno na sjever. Krapinsko-zagorska, Varazdinska i Medimurska su povrsinom, uz Grad
Zagreb, najmanje hrvatske Zupanije, a istovremeno svaka od njih ima barem jednako, ¢ak i nesto vise central-
nih naselja nego povrsinom tri i viSe puta vece Sisacko-moslavacka i Karlovacka Zupanija (tab. 97). Po udjelu
centralnih naselja u ukupnom broju svih naselja u Sredi$njoj se Hrvatskoj posebno istice Medimurska Zupanija s
19,5 % (tab. 97). O razlozima takvog prostornog razmjestaja naselja u tradicionalno vrlo napu¢enom Hrvatskom
zagorju, Varazdinskoj Podravini i Medimurju s jedne, te rjedoj naseljskoj mrezi u prostoru Karlovackog Poku-
plja, Korduna i Banovine s druge strane ve¢ je bilo rije¢i. Osnovu mreze, uz Zagreb, ¢ine regionalni centri od
kojih su tri jaca (Varazdin, Karlovac i Cakovec) i &etiri slabija (Sisak, Bjelovar, Koprivnica i Virovitica). Ovakva
diferencijacija regionalnih centara s obzirom na ukupni gravitacijski potencijal ne iznenaduje. Dosadasnja su
istrazivanja pokazala kako su se navedeni gradovi razvijali u drugacijim okolnostima urbanizacije i industrijali-
zacije: Bjelovar se razvijao »u sjeni razvijenoga makroregionalnog sredista, u meduprostoru prometnih koridora,
kao slabije razvijen regionalni centar, Virovitica »kao mikroregionalno srediste izrazito periferne regije, u zoni
preklapanja gravitacijskih utjecaja Zagreba i Osijeka«, a Cakovec je s druge strane zahvatila »razmjerno brza
industrijalizacija« (Pejnovi¢, 2004:708-709), §to je uz funkcionalnu povezanost s tradicionalnim industrijskim
centrom sjeverne Hrvatske, Varazdinom (prehrambena, tekstilna industrija), pridonijelo razvoju oba grada.
Utjecalo je to i na njihova gravitacijska podrudja o kojima danas umnogome ovisi i snaga centara: od Zupanija
Sredi$nje Hrvatske depopulacijom su posljednje zahvaéene upravo Varazdinska i Medimurska (1991.-2001.), a
i tada je indeks promjene u njima bio najnizi u odnosu na ostale Zupanije ove regije (Pejnovi¢, 2004:708-709).
Od Zupanijskih sjedista status regionalnog centra nema Krapina. Ona je ujedno i najmanje Zupanijsko sjediste u
Hrvatskoj. Iako je tradicionalni centar Hrvatskog zagorja, nije se uspjela nametnuti i kao vodedi, sto zbog blizine
Zagreba $to dijele¢i dio vaznijih centralnih funkcija s ostalim naseljima, prvenstveno s prometno bolje polozenim
Zabokom (op¢a bolnica) te sa Zlatarom (zupanijski sud).

165 Pejnovi¢ (2004) pisuci o depopulaciji Zupanija izmedu 1961. i 1971. piSe: »Poseban je pak slu¢aj Gospi¢...koji je okupljao prostranu licku regiju
(gotovo 10% povrsine Hrvatske), koja je uz to i podrucje s najve¢im problemima. Pritom, jedva je udovoljavao kriteriju za mikroregionalno
srediste«.

166 Cabar je posebno zanimljiv sluéaj jer iako brojem stanovnika vrlo malo centralno naselje (511 st., 2001.), funkcijama nadilazi status lokalnog pa
¢ak i podru¢nog centra. U njemu postoji i osnovna i srednja $kola, ordinacija op¢e medicine i stomatolog, poslovnica banke i FINE. Sjediste je i
upravnog grada, a ne op¢ine. To je posve logi¢no s obzirom na usitnjenu i disperznu naseljenost ovog planinskog i Sumovitog kuta Hrvatske u kojem
se zbog konfiguracije terena do Delnica na udaljenosti od 45 kilometara putuje oko 75 minuta. Cabar je i do 1990. bio sjediste tadasnje istoimene
opdine. Sve su to razlozi da je i »mali« Cabar zadovoljio kriterije da bude uvriten medu slabije subregionalne centre nepotpunog centraliteta.
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Tab. 93. Sredisnja naselja Gorske Hrvatske (do razine subregionalnog centra)

Makroregionalni
centar

Regionalni centar

Subregionalni centar

Gospic 6088 st. (6,9), Ogulin 8712 st. (4,1)

------- slabiji -------

Otocac 4354 st. (2,1), Delnice 4451 st. (1,6), Korenica 1570 st. (1,2), Gracac 2689 st. (0,8),
—————— nepotpuni centralitet-—-

Cabar 511 st.(0,7)

Izvor: v. Odredivanje stupnja centraliteta naselja u Izvorima podataka; posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku

Tab. 94. Sredisnja naselja Sredisnje Hrvatske (do razine subregionalnog centra)

Makroregionalni
centar

Zagreb 691.724 st. (196,4)

Regionalni centar

Varazdin 41.434 st. (24,1), Karlovac 49.082 st. (16,3), Cakovec 15.790 st. (15,9)

------- slabiji -
Sisak 36 785 st. (15,2), Bjelovar 27 783 st. ( 13,2), Koprivnica 24 809 st. (13,2), Virovitica 15 589 st. (9,8), Velika
Gorica 33339 st.(7,9)

Subregionalni centar

Krapina 4 647 st. (5,6), Samobor 15 147 st. (4,9), Kutina 14 814 st. (4,8), Zabok 2 859 st. (4,6), Krizevci

11 541 st. (4,4), Sesvete 44 914 st. (3,8), Zapresi¢ 17 538 (3,3), Petrinja 13 801 (3,3), Ludbreg 3 465 st. (3,3),
Daruvar 9 815 st. (3,1), Ivani¢-Grad 7 714 st. (3,0), Ivanec 5 434 st. (2,9), Jastrebarsko 5 419 st. (2,8)

------- slabiji —--

Durdevac 6 616 st. (2,5), Pakrac 4772 st. (2,4), Zlatar 2 889 st. (2,4), Duga Resa 6 601 st. (2,4), Vrbovec 4 862
st. (2,4), Novi Marof 1981 st. (2,3), Dugo Selo 8 880 st. (2,3), Garesnica 4 252 st. (2,1), Sveti Ivan Zelina 2 772 st.
(2,1), Novska 7 270 st. (2,0), Prelog 4 288 st. (1,7), Cazma 2 878 st. (1,6), Slunj 1 776 st. ( 1,5), Glina 3 116 st. (1,5),
Ozalj 1 164 st. (1,4), Pregrada 1 654 st. (1,4), Pitomaca 5 712 st. (1,3), Grubidno Polje 3 171 st. (1,3), Oroslavje 3
420 st. (1,3), Hrvatska Kostajnica 1993 st. (1,1), Topusko 798 st. (0,8), Bedekovcina 3 486 st. (0,7), Konjs¢ina 987
st. (0,4)

Izvor: v. Odredivanje stupnja centraliteta naselja u Izvorima podataka; posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku

Tab. 95. Sredisnja naselja Istocne Hrvatske (do razine subregionalnog centra)

Makroregionalni
centar

Osijek 90 411 st. (33,6)

Regionalni centar

Slavonski Brod 58 642 st. (18,5)
-—-slabiji-—
Vinkovci 33 239 st. (12,2), Pozega 20 943 st. (11,4), Vukovar 30 126 st. (9,5)

Subregionalni centar

Pakovo 20 912 st. (6,7), Nova Gradiska 13 264 st. (5,8), Nasice 8 173 st. (4,8), Zupanja 13 775 st. (3,7), Slatina 10
920 st. (3,2), Beli Manastir 8 671 st. (2,9), Donji Miholjac 6 680 st. (2,6), Valpovo 7 904 st. (2,6),

—slabiji-—-

Orahovica 4 262 st. (1,9), Belis¢e 7 197 st. (1,7), llok 5 897 st. (1,5), Burdenovac 3 472 st. (0,8)

Izvor: v. Odredivanje stupnja centraliteta naselja u Izvorima podataka; posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku

Tab. 96. Sredisnja naselja Sjevernog hrvatskog primorja (do razine subregionalnog centra)

Makroregionalni
centar

Rijeka 143 800 st. (42,6)

Regionalni centar

Pula 58 594 st. (22,7)

Subregionalni centar

Porec¢ 10 448 st. (6,5), Pazin 4 986 st. (5,3), Opatija 7 850 st. (4,6), Rovinj 13 467 st. (4,5), Umag 7 769 st. (3,3),
Labin 7 904 st. (3,2), Crikvenica 7 121 st. (2,6)

------- slabiji -------

Krk 3 364 st. (2,2), Mali Lo3inj 6 296 st. (2,0), Senj 5 491 st. (1,8), Buje 3 001 st. (1,8), Buzet 1 721 st. (1,7), Novalja
2078 st.(1,5), Rab 554 st. (1,4), Pag 2 701 st. (1,3)

lzvor: v. Odredivanje stupnja centraliteta naselja u Izvorima podataka; posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku

179



ALEKSANDAR LUKIC: MOZAIK 1IZVAN GRADA

U Isto¢noj Hrvatskoj nalazi se 164 centralnih naselja, a stavimo li taj broj u odnos s ukupnim brojem svih
mjesta ove regije, dobit ¢emo udio od visokih 19,1 %, najvi$u vrijednost u Hrvatskoj. To je prvenstveno odraz
veli¢inske distribucije: ova regija ima najmanje udjele patuljastih, sitnih i malih naselja (do 500 st.), a najve¢i udio
srednjih i velikih naselja u Hrvatskoj.'” Velika sela naslijede su historijsko-geografskog razvoja naseljske mreze
Isto¢ne Slavonije, Baranje i Zapadnog Srijema i rezultat vrednovanja njene bogate prirodne osnove, posebno
visokoplodnih tala u agrarnom drustvu, kada je poljoprivreda ¢inila osnovu hrvatskog gospodarstva. Planskim
kolonizacijama i individualnim doseljavanjem taj je prostor populacijski jacao od druge polovice 19. pa sve do
pedesetih godina 20. stolje¢a. Agrarno prenapuceni krski, pretezito stocarski krajeva Dalmacije, Like, Gorskog
kotara, ali i gusto naseljeni dijelovi Hrvatskog zagorja i Medimurja, »dugo su bioloski osvjezavali Isto¢nu Hrvatsku«
(Akrap, 2002:59). Veca naselja, u pravilu, imaju i vi$u razinu funkcionalne opremljenosti,'® pa osim §to se istice
visokim udjelom centralnih naselja (3to je posebno vidljivo u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji u kojoj centralna
naselja ¢ine ¢ak 61,5 % svih naselja), Isto¢na Hrvatska odstupa i od pravila da se broj stanovnika smanjuje s padom
stupnja centraliteta, od razine subregionalnog centra nanize. Naime, u ovoj regiji najveci broj stanovnika zivi u
podrucnim centrima. Odrazilo se to i na vodedi centar regije, Osijek u kojem zivi 11 % ukupnog stanovnistva
regije, $to je najmanji udio u odnosu na ostale centre istoga stupnja.'® Polarizacija u gusto¢i i hijerarhiji centralnih
naselja ipak je vidljiva: isto¢ni dijelovi regije, te potez linearne urbanizacije duz posavskog i podravskog longitu-
dinalnog prometnog pravac imaju zgusnutiju mrezu centara vece funkcionalne vaznosti u odnosu na zapadnu
Slavoniju i brdsko-planinski prostor slavonskog gorja.’”® Nakon Osijeka, osnovu mrezu ¢ini Slavonski Brod kao
jaci, te Vinkovci, Pozega i Vukovar kao slabiji regionalni centri. Posljednja tri grada vrijednos¢u ukupnog gravi-
tacijskog potencijala nalaze se na zacelju ljestvice regionalnih centara. Posljedica je to svakako i gospodarskog
nazadovanja i osiromasivanja regije u ratnom i poratnom periodu borbe za hrvatsku neovisnost, ali i kompleksa
negativnih procesa kojima je zahvacen ovaj dio Hrvatske u tranzicijskom razdoblju (Stambuk i Sundali¢, 2003).

Sjeverno hrvatsko primorje je najurbaniziranija hrvatska regija (u smislu udjela gradskog stanovnistva),
no istovremeno je, nakon Gorske Hrvatske (76,6 %), vodeca po udjelu patuljastih i malih naselja (do 200 st.) u
ukupnom broju (72,6 %) i to prvenstveno zahvaljuju¢i vrlo usitnjenoj naseljenosti Istre. Zbog toga je udio stanov-
nistva koje zivi u centralnim naseljima natprosje¢an u odnosu na Hrvatsku (73,3%), ali je udio centralnih naselja
ispod prosjeka drzave (9,6 %). Ukupan broj centralnih naselja je 95. Vodeci centar je Rijeka u kojoj zivi nesto vise
od Cetvrtine Zitelja regije, a kao jedini centar regionalne vaznosti istice se Pula, koja je prema ukupnom gravitacij-
skom potencijalu rangirana medu tri vodeca hrvatska regionalna centra (uz malo zaostajanje u odnosu na Zadar i
Varazdin). U njoj Zivi 11,6 % stanovni$tva pa je po udjelu stanovnistva koje zivi u makroregionalnim i regionalnim
centrima Sjeverno hrvatsko primorje vodeca regija Hrvatske. Izuzev Pazina, Zupanijskog sjedista subregionalnog
znacenja, i Labina, svi se jaci subregionalni centri nalaze na obali (Pore¢, Opatija, Umag i Crikvenica) ba$ kao i
vecina slabijih subregionalnih centara. Tom redu centraliteta pripadaju i vodeci oto¢ni centri: Krk, Mali Losinj,
Novalja, Rab i Pag. Jednaka situacija je i na razini podru¢nih centara: od 20 jacih, 13 je obalnih naselja, a medu
preostalih sedam nalazi se ¢ak Cetiri naselja u prigradskoj zoni Rijeke (Matulji, Viskovo, Cavle i Kastav). Osim
naslijedene naseljske mreze, to je prvenstveno odraz polarizacije na relaciji unutra$njost/zalede - obala koja je od
sredine proslog stoljec¢a zahvaljuju¢i premjestanju tezita gospodarskog razvoja, najprije zbog razvoja industrije, a
potom turizma, sve viSe jacala. Unutrasnjost i zalede se demografski prazne, a priobalje urbanizira i napucuje.'”!
Rezultat toga najizravnije je vidljiv u depopulacijskom pejzazu unutrasnje Istre, vinodolskog zaleda, unutrasnjosti
Cresa, ali je o¢it i u funkcionalnoj opremljenosti naselja. Istarska je Zupanija primjerice, nakon Karlovacke, Zupanija
s najve¢im udjelom naselja bez i jedne centralne funkcije, osim eventualno prodavaonice.

167 Do 500 st. ukupno je 64,8 % svih naselja Istocne Hrvatske, od 500 do 10.000 st. 32,4 % svih naselja. Istovjetni prosjeci Hrvatske iznose 79,7 % (do
500 st.) i 18,2 % (od 50 do 10.000).

168 Treba biti oprezan i upozoriti da prigradska naselja, koja su ¢esto vrlo velika, zbog blizine grada ¢esto izuzev opskrbe ne zadovoljavaju kriterije za
lokalni centar.

169 U Zagrebu zivi 31,9 %, Splitu 20,5 %, a Rijeci 28,6 % ukupnog stanovnistva regija u kojima se nalaze.

170 Pozesko-slavonska te Viroviticko-podravska Zupanija koje dobrim dijelom obuhvacaju spomenute prostore slabije naseljske mreze imaju primjerice
samo 4,0% 19,5 % centralnih u ukupnom broju naselja (tab).

171 Zupanc piSe: »Prvi poslijeratni popis stanovnistva iz 1948. g. zabiljezio je brojniju napucenost unutrasnje Istre u odnosu na priobalnu. Omjer je
tada iznosio 57,8 % naprama 42,2 %. Tada je primjerice, na podrucjima gradova Buzet i Pore¢ Zivio otprilike jednak broj stanovnika, da bi danas
(2001. g.) Pore¢ bio gotovo tri puta napuceniji. Prvi popis stanovnistva koji je otkrio novu, dakle obrnutu situaciju jest onaj iz 1961. kada je u
priobalnoj Istri Zivjelo 51,9 %, a u unutra$njoj 48,1 % stanovnistva Istre. Trend se nastavio i u idu¢im medupopisjima tako da danas (popis iz 2001.
g.) u unutra$njoj Istri zivi manje od tre¢ine (31,3 %) stanovnistva Istre. U Puli i op¢ini Medulin danas «zivi» jedna unutrasnja Istra (Zupanc, 2004).
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Tab. 97. Naselja prema zastupljenosti centralnih funkcija, udio u ukupnom broju naselja po Zzupanijama

Funkd . Naseljesbarem1 | .. Naselje b.‘?z

Centralna naselja (1) upkcmnalngace funkcijom (sa ili bez : Jedf‘.e centralne funkF ue

opremljena naselja (2) prodavaonice) (3) (sailibez prodavaonli‘e‘;

Zagrebacka 6,6 2,6 12,5 783
Krapinsko-zagorska 78 19 12,3 78,0
Sisacko-moslavacka 55 11 13,2 80,3
Karlovacka 46 09 6,9 87,5
Varazdinska 10,6 3,0 12,6 738
Koprivnicko-krizevacka 98 34 18,6 68,2
Bjelovarsko-bilogorska 84 28 204 684
Primorsko-goranska 10,8 4,1 82 76,9
Licko-senjska 6,7 44 11 778
Viroviti¢ko-podravska 9,5 4,2 26,8 59,5
PoZesko-slavonska 4,0 22 16,2 77,6
Brodsko-posavska 178 54 357 41,1
Zadarska 19,0 23 253 534
Osjecko-baranjska 231 76 29,2 40,2
Sibensko-kninska 12,2 4,6 12,2 70,9
Vukovarsko-srijemska 61,2 10,6 20,0 82
Splitsko-dalmatinska 199 9,5 253 45,2
Istarska 69 1,1 6,5 85,5
Dubrovacko-neretvanska 15,0 79 13,7 63,4
Medimurska 19,5 1,6 234 555
Grad Zagreb 129 8,6 214 57,1
HRVATSKA 10,7 34 15,0 70,9

Izvor: v. Odredivanje stupnja centraliteta naselja u Izvorima podataka; posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku

Dalmacija ili Juzno hrvatsko primorje u nodalno-funkcionalnom smislu pripada Splitskoj makroregiji. U Splitu
zivi petina stanovnis$tva regije. Mediteranska urbana tradicija, posebno na otocima, ima odraz i u suvremenoj
naseljskoj mrezi malih gradova, a litoralizacija je s druge strane pridonijela broj¢anom jac¢anju obalnih naselja u
drugoj polovici 20. stoljeca, rezultirajudi ¢injenicom da poslije Isto¢ne Hrvatske ta regija ima najmanje naselja do
500 st., te da u njima Zivi i najmanji udio stanovnika regije. Zbog toga je i udio centralnih naselja znatno veci od
prosjeka Hrvatske i iznosi 17,7 %, a u njima zive tri etvrtine svih zitelja. Osim Splita, posebno mjesto u sustavu
sredi$njih naselja Dalmacije svakako ima Zadar, i brojem stanovnika, ali i vrijednos¢u ukupnog gravitacijskog
potencijala, prvi regionalni centar Hrvatske koji je u proteklim desetlje¢ima napredovao znatno dinamic¢nije
od danas gotovo dvostruko manjeg Sibenika.””> Uz spomenute, regionalni centar Juznog hrvatskog primorja

172 Navodimo opsirniju elaboraciju J. Farici¢a o toj, s aspekta regionalnog razvoja, izuzetno zanimljivoj temi (izostavljene reference). »Zadar i Sibenik
neposredno poslije Drugoga svjetskog rata bili su podjednako veliki gradovi, s time da je Zadar bio strahovito porusen u ratnim zbivanjima i,
prakticki, gospodarski mrtav grad, dok je Sibenik mogao bez ve¢ih diskordancija nastaviti kontinuirani razvitak zapocet u meduratnom razdo-
blju. Sibenik je imao i bolje prometne veze sa zaledem (posebice u pogledu Zeljezni¢kog prometa). Oéekivao se gotovo usporedni gospodarski
razvitak tih dvaju gradova ali od 60-ih godina 20. st., nakon obnove porusenoga Zadra te njegovoga umreZavanja u prometni sustav Hrvatske
izgradnjom cesta, Zeljeznicke veze s Kninom (1967.) i zrakoplovne luke (1968.), dolazi do ekonomskog poleta. Razvija se industrija u pojedinim
rubnim gradskim ¢etvrtima, a zatim i u industrijsko-luc¢koj zoni GaZenica (tvornica za preradu soje, proizvodnja plasti¢nih masa, prerada ribe
i proizvodnja ribljih konzervi, proizvodnja pica te ostala prehrambena industrija). Zadarska industrija snabdijevala se agrarnim proizvodima iz
Ravnih kotara, a u manjoj mjeri i sa otoka. Unato¢ prevladavaju¢im procesima deagrarizacije i depopulacije ruralnog prostora u neposrednom
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Tab. 98. Sredisnja naselja JuZznog hrvatskog primorja (do razine subregionalnog centra)

Makroregionalni

centar Split 175 140 st. (50,0)

Zadar 69 556 st. (24,5), Dubrovnik 30 436 st. (18,5)
Regionalnicentar | —— slabiji -
Sibenik 37 060 st. (15,2)

Knin 11 128 st. (4,7), Sinj 11 468 st. (4,6), Makarska 13 381 st. (4,0), Trogir 10 907 (3,8), Metkovic 13 873 st. (3,8),
Imotski 4 347 st. (3,2), Ploce 6 537 st. (3,0), Omis 6 565 st. (2,6)

------- slabiji —-

Solin 15 850 st. (2,4), Korcula 3 126 st. (2,3), Biograd na Moru 5 259 st. (2,0), Drnis st. 3 332 (1,9), Benkovac
2622 st.(1,6), Vela Luka 4 380 st. (1,5), Vodice 6 116 st. (1,5), Supetar 3 016 st. (1,5), Kastel Sucurac 6 236 st.
(1,4), Vrgorac 2 188 st. (1,4), Blato 3 659 st. (1,3), Hvar 3 672 st. (1,3), Opuzen 2 730 st. (0,9), Vis 1 776 st. (0,8),
Obrovac st. 1055 (0,8), Bol 1 647 st. (0,7), Kastel Stari 6 448 st. (0,6)

Subregionalni centar

lzvor: v. Odredivanje stupnja centraliteta naselja u Izvorima podataka; posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku

je i Dubrovnik, koji visoko pozicioniranje u odnosu na ostale u Hrvatskoj temelji na razvijenosti funkcija (uz
dvostruko veci Zadar i Pulu jedini regionalni centar sa sveucilistem), te ¢injenicom da je zbog prometne izoli-
ranosti cirkulacija zaposlenih iz Dubrovnika u druge centre rada, u apsolutnom iznosu, jednaka onoj iz manjih
zupanijskih sredista Pozege ili Virovitice, time na neki nacin jacaju¢i njegovu ulogu. Iako su dakle i makroregio-
nalni i svi regionalni centri na obali (tab. 98), primjetna razlika u odnosu na Sjeverno hrvatsko primorje je veca
zastupljenost subregionalnih centara u prostranijem zaledu: Knin, Sinj, Imotski od jacih te Drnis, Benkovac,
Vrgorac i Obrovac od slabijih.

Osvrnimo se na kraju i na polarizaciju u funkcionalnoj opremljenosti urbanih i ruralnih naselja.

Ona je posve ocekivana s obzirom na znacaj i ulogu gradskih naselja u organizaciji prostora, no ipak se namece
pitanje u kojoj su mjeri ruralna podrudja opremljena najosnovnijim funkcijama poput zdravstvene ambulante,
$kole ili poste. Drugo vazno pitanje, o kojem ¢emo govoriti u nastavku, je u kojoj su mjeri te i ostale funkcije
dostupne ziteljima sela i ostalih ruralnih naselja, ako ih ve¢ ne posjeduju u mjestu stanovanja. Naselja koja smo
izdvojili kao ruralna cine oko cetiri petine sredi$njih naselja Hrvatske (586 od 721). Na hijerarhijskoj ljestvici
pojavljuju se od razine slabijih subregionalnih centara. Pet je takvih sredista u Hrvatskoj (od ukupno pedeset i
sedam): Konji¢ina (987 st.), Cabar (511 st.), Obrovac (1055 st.), Topusko (798 st.) i Ozalj (1164 st.). U slu¢aju
svakog od njih mogli bismo eventualno govoriti i kao malom gradu, no broj stanovnika formalno ih diskvalificira
¢ak i nakon $to smo prag s uobi¢ajenih 2000 snizili na 1500. No, treba imati na umu da je Obrovac 1991., prije

zaledu, poljoprivredna proizvodnja je, u skladu s primjenom suvremene tehnologije, navodnjavanjem i uvodenjem novih sorti, sve do velikosrpske
agresije pokazivala odredeni napredak, posebice u zoni Vrane i Bastice. Gospodarskom razvitku Zadra bitno je pridonosio i brodar Jugotanker
(sada Tankerska plovidba), a od 70-ih godina sve vie i turizam, koji se intenzivno razvijao u samom gradu (nauti¢ke marine, turisticki kompleks
na Boriku i sl.) te duz cijele ninsko-zadarsko-biogradske rivijere. Izraziti diskontinuitet u gospodarskom razvitku nastupio je za vrijeme velikosrpske
agresije kada je Zadar bio pod opsadom, bez vodoopskrbe i s cestim prekidima opskrbe elektricnom strujom te svakodnevnim granatiranjem,
$to je uzrokovalo velika ratna stradanja - ljudske zrtve i materijalne Stete — u samom gradu i okolici. Ratna dogadanja ostavila su dubok oziljak u
svekoliki Zivot Zadra i cijele regije. Prostor Sjeverne Dalmacije nakon zavrsetka vojno-redarstvenih akcija Maslenica i Oluja u cijelosti je integriran
u drustveni i gospodarski Zivot domovine. Od kraja 90-ih godina 20. st. bitno je ojacala pozicija Zadra u mrezi hrvatskih regionalnih sredista.
Dolazi do ozivljavanja pojedinih industrijskih grana, sve veci uspjesi postizu se u turizmu i brodarstvu. Zadarska Tankerska plovidba prema
nosivosti brodova ¢ini polovicu cijele hrvatske trgovacke flote. Jedan od pokazatelja gospodarske propulzivnosti Zadra je intenzivna stanogradnja
te podizanje velikih trgovackih centara, koji ocito koriste poboljsanje prometnih veza i povecanu potraznju trzista, osobito tijekom turisticke
sezone. Urbani krajobraz Zadra danomice se mijenja, $to jasno svjedoci o uspje$noj obnovi grada nakon nedavnih ratnih stradanja. Medutim,
okolica se oporavlja znatno sporije pa se dodatno produbljuju razlike pola regije i njegove prostrane periferije. Na slican nac¢in u hrvatskom su
priobalju tijekom velikosrpske agresije stradali Sibenik i Dubrovnik, simboli obrane domovine u najtezim trenutcima. Dok se Dubrovnik uspio
relativno brzo obnoviti zahvaljujuéi ponajprije razvitku turizma, Sibenik se do danas nije gospodarski oporavio. Sibenska industrija (posebice jaka
aluminijska industrija i tvornica ferolegura, brodoremontni zavod, proizvodnja pi¢a i dr.) u kojoj se do Domovinskog rata zaposljavao velik udio
aktivnog stanovnistva grada i okolice, ve¢ je neposredno pred pocetak velikosrpske agresije prozivljavala krizu, a ratna stradanja samo su dodatno
pogorsala zate¢ene gospodarske prilike. Poslije 1995. dio teske industrije se ugasio (tvornica ferolegura), propala je jedina brodarska tvrtka, dok
preostale tvrtke posluju sa znatnim tesko¢ama (veliki gubitci, otpustanje viska djelatnika i sl.). Sibenik se poradi toga znatno deindustrijalizirao, a
planirana je orijentacija na razvitak turizma, koja koristi vlastitu bogatu kulturno-povijesnu bastinu, blizinu Kornata i Krke, dvaju atraktivnih naci-
onalnih parkova te brojne moguc¢nosti vrlo razvedene obalne crte, posebice u primostensko-rogozni¢kom kraju. Planirana izgradnja elitne marine
te restrukturiranje postojece industrije u sofisticiranu proizvodnju visokokvalitetnih proizvoda, uz o¢ekivano katalizirajuce djelovanje izgradnje
cestovne infrastrukture (Sibenik je grad najblize polozen autocesti Zagreb — Split), mogu rezultirati ponovnim gospodarskim oZivljavanjem tog
regionalnog sredista« (Fari¢i¢, 2006:85-87)
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Tab. 99. Sredisnja naselja Hrvatske po regijama (urbano/ruralno i urbanizirano)

Bl gl 3 3| s 5| B = 5

gl o 2| gl g gl & gl g g

g £ g 8| 8 = | = 8| 8 og

se| £ 3 3| Z/E3 2 33| §| i3 it

& = & & A 38| &| £€3| 2| 23| 3¢

Gorska Hvatska 0 0 0 0 2 5 5 6 1 8 37
URBANO 0 0 0 0 2 4 0 0 0 0 6
RURALNO i URBANIZIRANO 0 0 0 0 0 1 5 6 11 8 31
Isto¢na Hrvatska 0 1 1 3 8 4 23 40 40 44 164
URBANO 0 1 1 3 8 4 5 0 0 0 22
RURALNO i URBANIZIRANO 0 0 0 0 0 0 18 40 40 44 142
Juzno hrvatsko primorje 0 1 2 1 8 17 23 39 28 50 169
URBANO 0 1 2 1 8 16 4 2 1 1 36
RURALNO i URBANIZIRANO 0 0 0 0 0 1 19 37 27 49 133
Sjeverno hrvatsko primorje 0 1 1 0 7 8 20 20 16 22 95
URBANO 0 1 1 0 7 8 9 0 0 0 26
RURALNO i URBANIZIRANO 0 0 0 0 0 0 11 20 16 22 69
Sredisnja Hrvatska 1 0 3 5 13 23 39 74 50 48 256
URBANO 1 0 3 5 13 20 3 0 0 0 45
RURALNO i URBANIZIRANO 0 0 0 0 0 3 36 74 50 48 211
Hrvatska 1 3 7 9 38 57 110 179 145 172 721
URBANO 1 3 7 9 38 52 21 2 1 1 135
RURALNO i URBANIZIRANO 0 0 0 0 0 5 89 177 144 171 586

lzvor: v. Odredivanje stupnja centraliteta naselja u Izvorima podataka; posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku

Domovinskog rata koji je izravno utjecao na pad broja stanovnika, imao 1660, a Topusko 1587 stanovnika. U
svakom slucaju radi se o manjim, ali za svoj kraj znacajnim manjim sredi$tima sa srednjom $kolom (izuzev Ozlja).
U sljedec¢em stupnju centralnih naselja ona ruralna dominiraju: od 110 jac¢ih podruc¢nih centara 89 su ruralna
naselja, a od 179 slabijih podru¢nih centara gotovo svi, njih 177. Ta se dominacija logi¢no nastavlja i na razini
lokalnih centara.'”® Na razini ja¢ih podru¢nih centara mogu se zamijetiti nesto izrazenije razlike u regionalnoj
distribuciji ruralnih odnosno urbanih naselja. Na Sjevernom hrvatskom primorju ¢ak je 9 od 20 gradskih naselja
spomenutog reda centraliteta, $to je puno visi udio nego u ostalim regijama. Rije¢ je uglavnom o naseljima u nepo-
srednoj blizini Rijeke (Matulji, Viskovo, Cavle, Kastav) i Pule (Medulin) te u visokourbaniziranoj zoni opatijskog
primorja (Lovran) i zapadne obale Istre (Novigrad, Vrsar), dakle u zonama utjecaja ve¢ih urbanih centara gdje
ova urbana naselja nisu »imala« potrebe razviti funkcije viSeg stupnja.

Zaklju¢imo, oduzmemo li od ukupno 6620 ruralnih naselja u Hrvatskoj 586 centralnih i 230 jace funkcionalno
opremljenih naselja, preostaje skup od 5804 ruralnih naselja koja smo nazvali slabije funkcionalno opremljenim i
naseljima bez funkcija (tab. 100). Ona ¢ine 87,7 % svih ruralnih naselja.'”* Od ta 5804 naselja jo§ 1016 naselja ima

173 Ukupno Cetiri gradska naselja imaju stupanj slabijih podruénih te lokalnih centara. To su Pakostane, Kastel Gomilica, Kastel Luksi¢ i Kastel Novi.
Sva naselja op¢ine Kastela izdvojili smo kao gradska jer se radi o fizionomski gotovo u potpunosti sraslim naseljima. No medu njima ipak postoje
razlike u zastupljenosti pojedinih funkcija $to se odrazava i u stupnju centraliteta: Kastel Sucurac i Kastel Stari su na razini funkcionalne opremlje-
nosti slabijih regionalnih centara, Kastel Luksi¢ lokalnog, a Kastel Novi na razini slabijeg lokalnog centra. Dva gradska naselja su funkcionalno jace
opremljena naselja: Kastel Stafili¢ i Kastel Kambelovac. Kamen kod Splita i Banjol kod Raba su funkcionalno slabije opremljena gradska naselja,
prakticki dijelovi spomenutih gradova.

174 Medu njima se nalazi i 105 naselja bez stanovnika 2001.
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Tab. 100. Funkcionalna opremljenost naselja Hrvatske, po regijama (urbano/ruralno i urbanizirano)

Jace funkcionalno .Slabije f”f"
Centralna naselja opremljena naselja | . opremljena nase!!a Ukupno sva
i naselja bez funkcija naselja
@ (8)

Gorska Hrvatska 37 14 509 560
URBANO 6 0 0 6
RURALNO i URBANIZIRANO 31 14 509 554
Isto¢na Hrvatska 164 46 647 857
URBANO 22 0 0 22
RURALNO i URBANIZIRANO 142 46 647 835
Juzno hrvatsko primorje 169 66 721 956
URBANO 36 2 1 39
RURALNO i URBANIZIRANO 133 64 720 917
Sjeverno hrvatsko primorje 95 27 866 988
URBANO 26 0 1 27
RURALNO i URBANIZIRANO 69 27 865 961
Sredi$nja Hrvatska 256 79 3063 3398
URBANO 45 0 0 45
RURALNO i URBANIZIRANO 211 79 3063 3353
Hrvatska 721 232 5806 6759
URBANO 135 2 2 139
RURALNO i URBANIZIRANO 586 230 5804 6620

lzvor: v. Odredivanje stupnja centraliteta naselja u Izvorima podataka; posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku

barem, osim eventualno prodavaonice, i jednu od sljede¢ih osnovnih funkcija: skolu, postanski ured ili zdravstvenu
ambulantu (ali nema sve njih). Time dolazimo do broja (5804 manje 1016) od 4788 odnosno 72,3 % svih ruralnih
naselja, koja izuzev eventualno prodavaonice nemaju niti jednu drugu osnovnu funkciju.

Novija istrazivanja takoder ukazuju na vrlo slabu funkcionalnu opremljenost ruralnih naselja. M. Stambuk
i A. Miseti¢ izracunali su da osnovnu $kolu ima samo 27 % naselja u ruralnim podrucjima, zdravstvenu ambu-
lantu 11,5 %, stomatolosku ordinaciju 6,1 % i postanski ured 12 %, a u zastupljenosti tih funkcija postoje i znatne
regionalne razlike (Stambuk i Migeti¢, 2002). Je li to puno ili malo? Od naseg, ipak urbanocentri¢nog misljenja,
puno je vaznije $to o tome misle oni koji u ruralnim podrudjima Zzive, a velika vec¢ina (83,3 %) primjerice ruralnog
stanovnistva Lonjskog polja smatra da je u njihovom selu izrazen problem manjka drustvenih sadrzaja (kulturni i
zdravstveni objekti, kole, vrticii sl.) (Stambuk i Migeti¢, 2002). R. Frani¢ ocjenjuje infrastrukturnu opremljenost
hrvatskog sela, posebno socijalnu, nedovoljno razvijenom: smatra kako je »nedostatna zdravstvena zastita, soci-
jalna skrb za starije, nedostaje moguénosti za zaposljavanje, nisu svugdje dostupne predskolske i srednjoskolske
institucije, lo$e je organiziran javni prijevoz. Osim toga, velike su regionalne razlike u stupnju razvijenosti gospo-
darske i socijalne infrastrukture« (Frani¢, 2006:226). I ta analiza rezultirala je pokazateljima sli¢cnima spomenutim
istrazivanjima (tab. 101).

Tab. 101. Broj i udio ruralnih i periurbanih naselja s osnovnom skolom, postanskim uredom, ljekarnom, zdravstvenom i stomatoloskom ambu-
lantom te poslovnicom banke

Maticne Podru¢ne Osnovne . . Stoma- .
; Postanski . Zdravstvena . Poslovnica
osnovne osnovne Skole Ljekarna toloska
) ; ured ambulanta banke
skole skole ukupno ambulanta
Broj neurbanih 439 1219 1658 807 344 655 398 147
naselja
Udio u kupnom
broju neurbanih 6,7 18,7 254 124 53 10,1 6,1 23
naselja (%)

Izvor: v. Odredivanje stupnja centraliteta naselja u Izvorima podataka
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Tab. 102. Funkcionalna opremljenost naselja Hrvatske, po zupanijama

CENTRALNA NASELJA OSTALA NASELJA
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Y 1 7 19 19
Zagrebacka 0/1) /3) (3/16) 10/9 46 18 87 546 697
Krapinsko- 7 18 8
zagorska @/5) | (0/8) | 4/4 33 8 52 330 | 423
Sisacko- 1 6 1 7
moslavacka /| @] Gre| 1/6 % 3 60 366 | 456
N 1 4 7 18
Karlovacka (1/0) (1/3) 2/5) 9/9 30 6 45 568 649
" 1 3 17 1
Varazdinska (1/0) 2/1) (2/15) 6/5 32 9 38 222 301
Koprivnicko- 1 2 10 13
krizevacka /| a/m| 6/n| 94 26 9 49 180 | 264
Bjelovarsko- 1 4 10 12
bilogorska /| a3 | 6/n| 8/4 27 9 66 21 3
Primorsko- 7 26 24
goranska ! (2/5) | (16/10) 9/15 38 2 44 412 536
- . 5 5 7
Licko-senjska (1/4) 2/3) 4/3 17 1 28 196 252
Viroviticko- 1 3 8 6
podravska O/n] (/2| @/e| 2/4 18 8 51 13| 190
Pozesko- 1 1 9
slavonska /1M /1) 4/5) 1 6 45 215 277
Brodsko- 1 1 14 17
1 5 14 22
Zadarska (1/0) 0/5) 3/11) 9/13 42 5 56 118 221
Osjecko- 7 16 37
baranjska 1 5/2) | /12| 20/17 61 20 77 106 | 264
Sibensko- 1 3 10 10
kninska o/ | | we| 9| * 9| 4| 19| 1%
Vukovarsko- 2 2 21 27
Srijemska ©/2 | as/| gosy| 11/16 52 9 7 7 8
Splitsko- 13 30 29
dalmatinska 1 (5/8 | (11/19) | 11/18 B 35 3 166 | 367
1 7 18 19
Istarska (1/0) 5/2) 7/11) 1/8 45 7 42 554 648
Dubrovacko- 1 6 9 18
neretvanska (1/0) (2/4) (5/4) 7/1 34 18 3 144 227
. 1 1 15 8
Medimurska (1/0) 0/1) 8/7) 5/3 25 2 30 71 128
Grad Zagreb 1 1 2 3 9 6 15 40 70
‘ ao| am| 1/
16 95 289 317
HRVATSKA 1 3 (110/ 145/ 721 232 1016 4790 6759
(7/9) | (38/57) 179) 172
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Dakle, prije prelaska na posljednju skupinu varijabli, istaknimo jo$ jednom - stupanj centraliteta naselja,
prosiren i na funkcionalno jac¢e opremljena naselja (ukupno 953 naselja), bit ¢e koristen kao jedna od varijabli
u tipologiji ruralnih podruéja. Ona su izuzetno vazna kako za raspoznavanje tipova ruralnih podru¢ja tako i za
njihov buduéi razvoj. Zupanci¢ (Zupanéi¢, 2005a:652) to ovako sazima: »Ruralna sredista, a u prvom redu op¢inski
centri, mogu ispuniti neka o¢ekivanja. Ona su prva ‘armatura’ seoske naseljske mreze, ali postoje i sredista viSega
reda, s ve¢com odgovornos$¢u za napredak seoskih podruéja. Ruralno-urbani kontinuum razumijeva sredista
razli¢itog stupnja razvijenosti i raznovrsnih usluga.« Upravo zato posljednju skupinu varijabli ¢ini dostupnost
naselja sredi$tima razli¢itog stupnja centraliteta — bez te analize, smatramo, izgubili bismo vrijedne informacije
o0 povezanosti slabije opremljenih ruralnih naselja s njihovom »armaturome.

5.3.3.11. DOSTUPNOST CENTRALNIM | FUNKCIONALNO JACE OPREMLJENIM NASELJIMA
Pitanje dostupnosti je izuzetno kompleksno. Taj pojam

obuhvaca niz razlic¢itih, medusobno povezanih dimen- Tab. 103. Varijable: dostupnost centralnim i funkcionalno jace

zija: od pitanja mogucnosti pristupa odredenom ¢voru opremljenim naseljima

u prometnoj mrezi do moguénosti pristupa pripadnika 5, i Broj makroregionalnih centara (ukljucujuci

odredene socijalne grupe Zeljenoj usluzi. U izradi indi- - Zagreb) dostupnih u 30 minuta

katora dostupnosti za Istrazivacki program europskog st ~zafarelil ez desE 12

prostornog planiranja (SPESP) skupina medunarodnih UDA_CN2 e

stru¢njaka napravila je pregled ¢esce koristenih dimen- - — -

zija dostupnosti i njihovih pokazatelja (tab. 104). UDA_CN3 E:%jtl; bregionalnih centara dostupnih u 30
S obzirom na svrhu nase analize, a to je ocjena

udaljenosti ruralnih naselja do centralnih i ostalih jace UDA cN33 | Brojizabranih slabijih subregionalnih centara

funkcionalno opremljenih mjesta, dostupno$¢u shva- _ dosttpuihilBAminu

¢amo ono §to se u izlozenom pregledu tice prvenstveno UDA_CN4 Broj podrunih centara dostupnih u 30 minuta

ove tvr i dim.enz.ij “ in?pedancij 2 Vrsta. promet.a Fe rn] er.ilo. UDA_CN5 Broj lokalnih centara dostupnih u 30 minuta

Klju¢no pitanje koje postavljamo je: u kojoj mjeri se

ruralna naselja medusobno razlikuju prema dostupno- UDA CNe | Brojfunkcionalno jace opremljenih naselja

sti sustavu sredi3njih naselja? Smatramo da odgovor _ oyl S0l

na to pitanje ovisi prvenstveno o: gustodi i hijerarhiji Napomena: Zatamnjene varijable koristene su u faktorskoj analizi.
mreZe sredi$njih naselja, obiljezjima prometne mreze

te vrsti prijevoznog sredstva.'”” Idealan slucaj bi, dakle,

podrazumijevao oblikovan sustav sredi$njih naselja te potpune informacije o prometnoj mrezi i vrsti prometa
(gustocda cestovne mreze po kategorijama, broj i lokacija autocestovnih ¢vorista, broj Zeljeznickih stanica prema
redu voznje odnosno zaustavljanju vlakova, broj i lokacija stanica javnog i privatnog autobusnog prijevoza, broj i
lokacija trajektnih pristanista s redom voznje i sl.). No, prostorni obuhvat tipologije (Hrvatska) i prostorna razina
(naselje) zahtijevali su redukciju idealnog na moguci pristup koji ¢e rezultirati numerickom varijablom pogod-
nom za daljnje analize. Najpogodnijim pokazateljem ocijenjena je dostupnost cestovnom mrezom te pomorskim
pravcima izmedu otoka i obale (ili dva i viSe otoka). Svjesni smo nedostataka takve odluke, posebno s aspekta
dostupnosti mreze javnog prometa. Time je u velikoj mjeri odreden i sljede¢i metodoloski korak, odnosno kori-
$tenje kompleksnijih indikatora dostupnosti koji za razliku od euklidske udaljenosti izmedu dviju lokaciju koja
zanemaruje prometnu mreZu, u obzir uzimaju i neka njena obiljezja, odnosno ogranicenja kao sto su kategorija
prometnice, nagibi, maksimalna dopustena brzina i sli¢no. Ti indikatori, upravo zbog spomenutih ogranicenja,
u pravilu ne koriste fizicku, kilometarsku udaljenost ve¢ dostupnost izrazavaju kao »tro$ake, najcesé¢e vremenski
ili financijski. Odlucili smo se za vremensku dimenziju dostupnosti.

Naredno pitanje je bilo treba li kao pokazatelj izabrati vrijeme potrebno za putovanje od nekog naselja do
njemu najblizeg centralnog naselja najnizeg stupnja centraliteta, potom prvog viseg i tako dalje ili pak odrediti
maksimalnu vremensku udaljenost (recimo 30 ili 60 minuta) i prikupiti podatke o broju centralnih naselja razli-
¢itog stupnja centraliteta dostupnih u tom vremenu.””® Najveci nedostatak prvog pristupa je pretpostavka da je

175 Jasno, ovisi i 0 socio-ekonomskom statusu svakog pojedinca odnosno visini prihoda, posjedovanju automobila, dobi i spolu i nizu ostalih ¢imbenika
iskazanih u tab. 104.

176 U teoriji je prvi pristup poznat pod nazivom »troskovi putovanja, a drugi »dnevna dostupnost« jer se kao maksimalna vremenska udaljenost u
pocetku takvih analiza koristilo vrijeme od 1 radnog dana kao indikator medusobno vremenske dostupnosti ve¢ih europskih gradova. Autorom
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Tab. 104. Pokazatelji dostupnosti prema IstraZivackom programu europskog prostornog planiranja (SPESP)

Dostupnost s aspekta skupina razlicite visine prihoda
Dostupnost s aspekta razlicitih ekonomskih sektora
Dostupnost s aspekta turista

Dostupnost do lokacijskih faktora

Destinacija Dostupnost do turistickih atrakcija
Dostupnost u smislu euklidske udaljenosti
Dostupnost u smislu udaljenosti, troskova putovanja i vremena putovanja
. Dostupnost u smislu pogodnosti, pouzdanosti ili sigurnosti
Impedancija

Dostupnost s obzirom na razli¢ite mogucnosti apstrakcije prometne mreze
Dostupnost s nelinearnom funkcijom aktivnosti
Dostupnost s linearnom funkcijom aktivnosti

Dostupnost s i bez odredenih veza (npr. tunela)
Ogranicenja Dostupnost cestovnim pravcima ukljucujuci nagibe
Dostupnost cestovnim pravcima ukljucujuci guzve

Dostupnost s obzirom na granicne prijelaze

Barijere Dostupnost s obzirom na jezi¢ne i ostale kulturne barijere

Dostupnost s obzirom na kombinaciju cestovnog i Zeljeznickog prometa

Vrsta prometa Dostupnost s obzirom na kombinaciju cestovnog i zeljeznickog prometa te luka

Dostupnost mrezom obicnih cesta i autocesta
Dostupnost mrezom obicnih i brzih Zeljeznica

Modaliteti Dostupnost mrezom unutradnjih plovnih putova
Multimodalna dostupnost (najbrzi pristup)
Dostupnost regija

Mjerilo Dostupnost gradova

Dostupnost rasterskih celija
Prosjecna dostupnost svim gradovima jedne drzave

Usporedba dostupnosti bogatih i siromasnih regija
Nejednakost Usporedba dostupnosti sredisnjih i perifernih regija
Usporedba dostupnosti urbanih i ruralnih podrucja

Usporedba razlicitih indikatora dostupnosti u vremenu

Dinamika Analiza konvergencije/divergencije dostupnosti kroz vrijeme

Izvor: SPESP, 2000.

najblize centralno naselje ono koje stanovnici isklju¢ivo posje¢uju ($to u idealnoj Christallerovoj mrezi mozda i jest
tako), no puno ve¢om manom smatramo ¢injenicu da, iako nam ukazuje na hijerarhiju, taj pokazatelj ne govori
puno o gustodi sustava sredi$njih naselja jer se uvijek racuna udaljenost do samo jednog sredista, koji moze biti i
vrlo udaljeno i stoga vrlo rijetko posje¢ivano. Drugi pristup nadomjesta taj nedostatak jer otkriva ukupan broj svih
sredista u danom vremenskom radijusu ukazujuci time izravno na zastupljenost (gustocu) te hijerarhiju centara,
ali to je ujedno i njegov najveci propust: on otkriva sve potencijalne centre dostupne u X minuta, ali ne govori
nista o onima koji se, mozda zato §to su najblizi, najvise posjecuju, dok neki ostaju mozda i nikada posjeceni.
Takoder, odredivanjem maksimalne vremenske dostupnosti kao fiksne vrijednosti izraZzene minutama ili satima,
sve lokacije koje su i samo jednu jedinicu preko zadanog maksimuma bivaju izostavljene iz analize. Na kraju je
odluceno u korist drugog pristupa, prvenstveno zbog sli¢nih varijabli koriStenih u analiziranim tipologijama
ruralnih podrudja (vidi tab. 16 i tab. 18). Kao maksimalno vrijeme odabrana je vrijednost od 30 minuta, takoder
u skladu s pokazateljima iz sli¢nih tipologija te §to je jednako vazno, ¢injenicom da je preliminarna vremenska
analiza udaljenosti u gradskim regijama Zagreba, Splita, Rijeke i Osijeka ukazivala na to da su naselja koja ¢ine
njihove regije, posebno ona koja su izdvojena kao jace i slabije urbanizirana (Klempi¢, 2008), uglavnom unutar
tog vremenskog radijusa.

tom pristupa smatra se Tornquist koji je pocetkom 1970-ih razvio koncept »kontaknte mreze« temeljene na hipotezi da broj interakcija izmedu
gradova mjerenih poslovnim putovanjima moze biti dobar indikator njihova polozaja u urbanoj hijerarhiji.
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S1. 32. Primjer zone (buffera) od 30 minuta za naselje Supetar na Bracu

Analiza vremenske dostupnosti provedena je programom Network Analisyst unutar paketa ArcGIS 9.2, i to
preklapanjem dva sloja podataka: sustava sredi$njih i funkcionalno jace opremljenih naselja izdvojenih u pret-
hodnom poglavlju (953 naselja) s digitalnim cestovnim atlasom Hrvatske (GISDATA). U postupku ocjenjivanja
dostupnosti su kao parametri standardizacije koristeni maksimalna dopustena brzina prometnice te digitalnim
atlasom predefiniran optimalan put izmedu dva naselja. Za svako naselje kreirana je zona (buffer) od 30 minuta
i potom je presjekom sa skupom sredi$njih i funkcionalno jacih naselja odreden njihov broj u svakom od 6759
buffera, uz uvjet da broj dostupnih sredista ukljucuje i samo sebe."””

Rezultat analize je broj sredi$njih i funkcionalno jac¢e opremljenih naselja dostupnih u 30 minuta od svakog
naselja u Hrvatskoj (u tab. 105 primjer naselja op¢ine Bilje u Baranji).'”®

177 Dakle, ako je naselje X ja¢i lokalni centar i u njegovom bufferu od 30 minuta ne postoji niti jedan drugo naselje istog stupnja centraliteta, svejedno
¢e u analizi naselje X imati 1 dostupan jaci lokalni centar.

178 Osijek kao makroregionalni centar dostupan je svim naseljima, izuzev Tikvesu i Zlatnoj Gredi, nekada$njim pustarama koje su izvan glavnih
prometnica, na lokalnim (zapravo poljskim i Sumskim) cestama. Najblizi regionalni centri su Vukovar i Vinkovci, oba izvan 30 minutnog radijusa
od bilo kojeg naselja. Naselju Lug, najsjevernije polozenom u odnosu na ostala naselja op¢ine dostupan je i subregionalni centar Beli Manastir, itd...
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Tab. 105. Dostupnost do centralnih i ostalih funkcionalno jace opremljenih naselja iz naselja opcine Bilje

Broj makro- Broj Broj Broi podruénih Broi lokalnih Broj funkcionalno

regionalnih regionalnih subregionalnih )P centara ) centara jace opremljenih

Naselje centara centara centara dostupnih u 30 dostupnih u 30 naselja

dostupnih u 30 dostupnih u 30 dostupnih u 30 P minuta P minuta dostupnih u 30

minuta minuta minuta minuta

Bilje 1 0 0 12 3 3

Kopacevo 1 0 0 10 2 2

Kozjak 1 0 0 4 3 2

Lug 1 0 1 8 3 3

Podunavlje 1 0 0 6 1 2

Tikves 0 0 0 2 1 1
Vardarac 1 0 0 1 3

Zlatna Greda 0 0 0 0 1 0

Izvor: autorova analiza prema Digitalnom atlasu Republike Hrvatske, GISDATA

Ti su podaci kori$teni kao zasebne varijable u faktorskoj analizi. Samo za potrebe kratke deskriptivne regio-
nalne analize broj dostupnih centara zamijenjen je brojem bodova po jednostavnom kljuc¢u: funkcionalno slabije
opremljena naselja vrijede 1 bod, lokalni centri 2 boda, podru¢ni 3 boda, slabiji subregionalni centri 4, subregi-
onalni centri 5, regionalni 6, a makroregionalni i glavni grad 7. MnoZenjem broja sredisnjih naselja dostupnih u
30 minuta s njihovom bodovnom vrijedno$¢u dobiva se ukupan broj bodova za svako naselje. Prema toj analizi
najvecu ukupnu dostupnost sustavu sredisnjih naselja oc¢ekivano imaju naselja Sredisnje Hrvatska, a najmanju
Gorske (tab. 106). To je vrlo gruba mjera, ali je ipak indikativna posebno u pogledu naselja s manjim brojem
bodova, sto ukazuje da se doista radi o krajnjoj periferiji u kojoj vise od pola sata treba putovati do bilo kakva
usluge (izuzev eventualno prodavaonice). Do 1 boda (dakle eventualno imaju pristup iskljucivo funkcionalno jace
opremljenim naseljima ili su sama takva) najvise je naselja upravo u Gorskoj Hrvatskoj, gdje ¢ine 6,3 % ukupnog
naseljskog skupa (dominiraju naselja op¢ina i upravnih gradova Gracac, Skrad, Delnice, Udbina i Donji Lapac). Po
tom pokazatelju sljedeca regija je Dalmacija, gdje je takvih naselja 3,0 % i radi se uglavnom o oto¢nim naseljima:
Palagruza, Bisevo, Kornati, Rava, Rivanj, Sestrunj, Susac, Vrgada, Zverinac, Premuda itd., ali i Krupi (Obrovac) i
Dubrave (Pojezerje). Slijjedi Sjeverno hrvatsko primorje gdje se periferno$cu isti¢u oto¢na naselja Male Srakane
i Vele Srakane (Mali Losinj), Ivanje (Cres), te planinska naselja Vela Uc¢ka i Mala Ucka (Opatija). U Sredi$njoj

Tab. 106. Dostupnost naselja do centralnih i funkcionalno jace opremljenih naselja, po regijama

0-1* 2-15% 16-32% 33-66* 67-99% 100 vise*

Broj naselja Broj naselja Broj naselja Broj naselja Broj naselja Broj naselja

(udio)** (udio)** (udio)** (udio)** (udio)** (udio)**

35 423 100 2 0 0

Gorska Hrvatska 63) (75,5) 17,9 04) (0,0) (0,0)
Isto¢na Hrvatska 14 137 431 258 7 0
(1,6) (16,0) (50,3) (30,1) (2,0) (0,0)

Juzno hrvatsko primorje 29 451 365 m 0 0
(€X0) (47,2) (38,2) (11,6) 0,0 (0,0)

Sjeverno hrvatsko primorje 20 207 385 375 1 0
(2,0) (21,0) (39,0) (38,0) 1) (0,0)

Sredignia Hrvatska 62 700 893 958 487 298
J (1,8) (20,6) (26,3) (28,2) (14,3) (88)

160 1918 2174 1704 505 298

HRVATSKA ukupno 24 284) (622) 252) 7.5 68)

Izvor: autorova analiza prema Digitalnom atlasu Republike Hrvatske, GISDATA
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S1. 33. Broj podrucnih centara
dostupnih u 30 minuta
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Hrvatskoj to su naselja op¢ina i upravnih gradova Glina, Dvor, Pakrac, Vojnic¢ i Barilovi¢i, a u Isto¢noj domini-
raju naselja op¢ina Caglin i Brestovac (obronci Pozeske gore i Papuka). Isti obrazac »najmanje dostupnosti« do
centralnih naselja nastavlja se i u sljedecoj kategoriji.

Podijelimo li sumu bodova svih naselja pojedine Zupanije s brojem naselja, dobivamo prosje¢nu vrijednost
dostupnosti naselja po Zupanijama (tab. 107). Mrezi sredi$njih naselja daleko najvec¢u dostupnost imaju naselja
Grada Zagreba, no ne samo zbog Zagreba, nego i prije spomenute izuzetno guste mreze centralnih naselja koja
ga okruzuju. Potvrduje to i ¢injenica da su Krapinsko-zagorska i Zagrebacka Zupanija visokorangirane po vrijed-
nosti tog pokazatelja, jednako kao i Vukovarsko-srijemska u kojoj je, prisjetimo se, ¢ak 61,5 % naselja sa statusom
centralnih. Najmanje prosje¢ne vrijednosti imaju naselja Li¢ko-senjske, Sibensko-kninske, Sisa¢ko-moslavacke
Zupanije te Dubrovacko-neretvanske Zupanije. Takvo rangiranje jasno potvrduje polaznu pretpostavku da, osim o
obiljezjima prometne mreZe, dostupnost ovisi prije svega i o broju i hijerarhiji sredi$njih naselja. Drugim rijec¢ima,
samo gradnja autocesta nece »izgraditi« prostor, za to je nuzno jacanje sustava sredi$njih naselja.

A Lukié
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S1. 34. Broj regionalnih centara
dostupnih u 30 minuta

5.3.4. IDENTIFIKACIJA KLJUCNIH FAKTORA DIFERENCIJACIJE RURALNIH | URBANIZIRANIH NASELJA
HRVATSKE (REZULTATI FAKTORSKE ANALIZE)

Tehnikama deskriptivne statistike i kartografske analize 59 manifestnih varijabli podijeljenih u 11 skupina zapo-
¢elo je razotkrivanje raznolikosti ruralnog prostora Hrvatske. Usporedbom karata naziru se prostorni obrasci
oblikovani varijablama za koje se pretpostavlja da su medusobno povezane, poput primjerice udjela napustenih
stanova i udjela stanovnistva starijeg od 60 godina ili s druge strane udjela poljoprivrednih kucéanstava koja
ostvaruju prihode i udjela kucanstava s ve¢om koristenom poljoprivrednom povrsinom. No, s obzirom na veliki
broj socijalnih, ekonomskih, demografskih i funkcionalnih varijabli te broj od 6515 naselja, postupak grupiranja
prema njihovim zajednickim obiljezjima zapocet ¢emo skupom matematicko-statistickih postupaka koji omogu-
¢uju da se u ve¢em broju medusobno povezanih varijabli utvrdi manji broj temeljnih varijabli koje objasnjavaju
takvu medusobnu povezanost, odnosno faktorskom analizom. Oc¢ekujemo da ¢e nam, osim kao korak k tipologiji,
faktorska analiza pomo¢i i u boljem razumijevanju ¢imbenika koji su u podlozi povezanosti manifestnih varijabli.
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Tab. 107. Prosjecna dostupnost centralnim i funkcionalno jace opremljenim naseljima, po Zupanijama

Zupanija Bodovi | Broj centralnih naselja | Zupanija Bodovi | Broj centralnih naselja
Zagrebacka 593 46 | Brodsko-posavska 25,7 33
Krapinsko-zagorska 74,6 33 | Zadarska 16,4 42
Sisacko-moslavacka 13,1 25 | Osjecko-baranjska 289 61
Karlovacka 225 30 | Sibensko-kninska 13,0 24
Varazdinska 70,0 32 | Vukovarsko-srijemska 49,1 52
Koprivnicko-krizevacka 331 26 | Splitsko-dalmatinska 21,2 73
Bjelovarsko-bilogorska 237 27 | Istarska 293 45
Primorsko-goranska 214 58 | Dubrovacko-neretvanska 143 34
Licko-senjska 7.2 17 | Medimurska 543 25
Viroviti¢ko-podravska 23,1 18 | Grad Zagreb 162,6 9
Pozesko-slavonska 243 11 | HRVATSKA 335 721

Izvor: autorova analiza prema Digitalnom atlasu Republike Hrvatske, GISDATA

U istrazivanju je primijenjen model faktorske analize glavnih komponenti. Preduvjeti za njegovu provedbu
su numericki izrazene te medusobno korelirane varijable. Ve¢i stupanj medusobne povezanosti medu varijablama
(vedi korelacijski koeficijenti) znaci i ve¢u vjerojatnost da ¢e se moci objasniti skupnim faktorom. Maksimalna
vrijednost koeficijenta je 1 i -1. Izuzetno visoke vrijednosti korelacijskih koeficijenta izmedu dviju varijabli
(primjerice 0,9 ili — 0,9 i ve¢e) mogu ukazivati na to da se radi o dva pokazatelja koja mjere istu dimenziju,
razli¢itog predznaka: primjerice musko i Zensko stanovnistvo i stoga je u takvim slu¢ajevima uputno jednu od
varijabli iskljuditi iz analize. Na pitanje koja je vrijednost koeficijenta korelacije potrebna da bi se odnos izmedu
dviju varijabli smatrao relevantnim statistika ne nudi kona¢no rjesenje. Ipak, postoji tzv. statisticka znacajnost.
Na uzorcima s velikim brojem jedinica vec i vrlo male korelacije smatraju se statisticki znacajnima. Cohen je
napravio konvenciju za veli¢inu efekta, pa se tako 0,1 smatra slabim, 0,3 srednjim i 0,5 jakim efektom. Korelacijska
matrica je u prilogu.

Nakon korelacijske analize izvrsena je provjera prikladnosti skupa podataka za provedbu faktorske analize,
i to Kaiser-Meyer-Olkinovom mjerom (KMO) te Barttletovim testom. Vrijednosti KMO-a kre¢u se od 0 do 1
(Fulgosi, 1988). Vrijednosti blize 1 upucuju na zadovoljavajuce velik udio povezanosti varijabli koji se moze
objasniti zajedni¢kim faktorima; ako je bliza 0, faktorska analiza nije opravdana. U ovom je istrazivanju vrijed-
nost KMO-a 0,749, §to se smatra vrlo prihvatljivom vrijedno$c¢u. Barttletov test statisticki je znacajan (224011,2)
i upucuje na dovoljno visoke povezanosti manifestnih
varijabli te multivarijantno normalne distribucije rezultata.

Nakon ekstrakcije faktora odlucuje se koliko ¢e se
faktora zadrzati u kona¢nome faktorskom rjesenju. To je
0 moguce izvrsiti na osnovi Kaiser-Guttmanova kriterija
po kojem se zadrzavaju svi faktori koji imaju vrijednost
karakteristi¢cnoga korijena ve¢u od jedan. Ukupno 15
faktora u analiziranom skupu imalo je tu vrijednost. Osim
tom metodom, broj faktora u kona¢nom rjesenju moze se
odrediti i grafickim putem primjenom tzv. Cattellova dija-
grama (scree plot). Broj faktora odreden je oblikom linije
dijagrama: zadrzavaju se faktori koji imaju vrijednosti
karakteristi¢nih korjenova iznad tocke u kojoj se uocava

LAV R VL U N LAY

12

2 iy nagli pad u njihovim vrijednostima. Cattellov dijagram

. '"'""'"""'""'"“"""-u... ukazivao je na 8 faktora koje valja zadrzati. Njima se objas-
T3 13 10 25 a1 37 43 49 55 njava 50,935 posto ukupne varijance skupa manifestnih

4 10 16 22 28 34 40 46 52 58 varijabli. Oni su, prije svega zbog bolje mogu¢nosti inter-
pretacije, i zadrzani kao konacan broj faktora. Zaklju¢imo:

Sl. 35. Cattellov dijagram (scree plot) 59 medusobno zavisnih manifestnih varijabli opisanim je
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postupkom svedeno na 8 klju¢nih medusobno nezavisnih faktora kojima je objasnjeno vise od polovice ukupne
varijance.

Da bi se postigla jednostavnija i interpretabilnija struktura dobivenih 8 faktora, bez utjecaja na udio ukupne
objasnjenje varijance, koristi se rotacija faktora. Moguce ju je izvesti s nekoliko razli¢itih metoda, od kojih je
ovom prilikom koristena oblimin rotacija. Posljednji korak ovog dijela faktorske analize predstavlja odrediva-
nje matrice faktorskog sklopa te matrice faktorske strukture. Te tri matrice u pravilu su vrlo sli¢ne (v. prilog).
Interpretacija u nastavku temeljena je na matrici faktorske strukture koja sadrzava povezanosti rotiranih faktora
i manifestnih varijabli. U njoj su vidljiva zasi¢enja faktora pojedinim varijablama, odnosno varijanca pojedine
varijable objasnjene faktorima. Brojcane vrijednosti u matrici faktorske strukture u apsolutnom smislu ne znace
nista (tab. 108 do 115). Trebaju se promatrati u kontekstu svih varijabli i zadrzanih faktora. Obi¢no se u obzir
uzimaju vrijednosti ve¢e od apsolutnog praga ,30 i samo se na temelju njih interpretira faktor, iako je ta granica
proizvoljna i moze biti ,40 ili ,20.

Prvi faktor kojim je objasnjen daleko najve¢i udio varijance (16,769 %) ima znacajnu pozitivhu korelaciju
s udjelom stanovnistva do 19 godina (i udjelom ¢lanova poljoprivrednih kucanstava do 25 godina), prosjecnim
brojem ¢lanova kucanstva te udjelom dnevnih cirkulanata. Nesto nize pozitivne korelacije ima s varijablama koje
ukazuju na demografsku dinamiku (indeks bioloske promjene 2001.-2006., vitalni indeks 2001.-2006., te stopa
prirodne promjene 2001.-2006.). S druge strane, vrlo znacajnu negativnu korelaciju ima s udjelom stanovnistva
starijeg od 60 godina, udjelom ¢lanova poljoprivrednih kucanstva starijih od 64 godine te udjelom stanovnistva
bez $kole i s nepotpunom osnovnom $kolom. Na temelju tih pozitivnih i negativnih korelacija oblikovan je prvi
i glavni dio naziva ovog faktora, a to je: »Demografska dinamika«. Analizom ostalih korelacija s vrijednostima
iznad ,30 vidljivo je da s pozitivne strane do izrazaja dolaze i varijable povezane s ekonomskom aktivnos$¢u i
zaposleno$cu (zaposleni cirkulanti, aktivno stanovni$tvo), pa je faktor kona¢no nazvan »Demografska dinamika
i socio-ekonomska aktivnost«.

Koristenje faktorske analize u geografskim istrazivanjima vrlo je pogodno ne samo zbog otkrivanja uzro¢no-
posljedi¢nih veza medu varijablama, nego i stoga $to je za svaku prostornu jedinicu (u nasem slucaju ruralno
naselje) moguce izracunati faktorske bodove. Naselje ¢e dobiti visoku bodovnu vrijednost za pojedini faktor ako
ima »ekvivalentne« vrijednosti za varijable koje objasnjavaju taj faktor (Centre for Local and Regional Studies -
NUI Maynooth i Brady Shipman Martin, 2000). U slucaju interpretiranog faktora »Demografska dinamika i socio-
ekonomska aktivnost«, koji primjerice ¢ini visoka pozitivna korelacija s udjelom dnevnih cirkulanata koji odlaze
na posao u drugo naselje te izrazita negativna korelacija s udjelom stanovnistva starijeg od 60 godina, naselju ¢e
biti dodijeljena visoka bodovna vrijednost ako ima veliki udio dnevnih cirkulanata i mali udio starog stanovnistva.
Prije kartografskog prikazivanja vrijednosti faktorskih bodova standardiziraju se i dijele u razrede za $to je, kao i
u sli¢nim istrazivanjima, posluZio algoritam koji »trazi« prirodne granice u skupu podataka (Centre for Local and
Regional Studies - NUI Maynooth i Brady Shipman Martin, 2000:10). Primjerena metoda interpretacije prostorne
distribucije faktorskih bodova je kvalitativna analiza u kojoj se vrijednosti opisuju od vrlo niskih do vrlo visokih.

Najvise vrijednosti faktora »Demografska dinamika i socio-ekonomska aktivnost« su u neposrednoj okolici
makroregionalnih i regionalnih centara, posebno u juznom i zapadnom sektoru zagrebacke urbane regije, cijeloj
rijeckoj gradskoj regiji, u nesto manjoj mjeri u okolici Splita i Osijeka. Varazdinska Podravina, Medimurje i dijelovi
Hrvatskog zagorja isticu se kao relativno velike zone visokih vrijednosti tog faktora, kao »otoci« isti¢u se i prsteni
oko subregionalnih centara dalmatinskog zaleda (posebno Sinj i Imotski). Od jadranskih otoka jedina znacajnija
koncentracija visih vrijednosti je na Krku. Najnize vrijednosti su u ve¢em dijelu Like (izuzetak je dijelom Isto¢na
Lika uz drzavnu cestu D1), na Banovini i Kordunu, Zumberku, pograni¢nim dijelovima Gorskog kotara i Istre,
na juznim obroncima Papuka, dijelu Sibenskog zaleda itd.

Drugim faktorom objasnjeno je 10,952 % ukupne varijance. Njegova interpretabilnost je velika zahvaljujuci
vrlo visokim pozitivnim korelacijama s varijablama koje ukazuju na agrarnu strukturu stanovnistva: udio poljo-
privrednog stanovnistva, udio aktivnog poljoprivrednog stanovnistva te udio zaposlenih u naselju u primarnom
sektoru (poljoprivreda, lov, Sumarstvo i ribarstvo) tri su najsnaznije pozitivno korelirane varijable s tim faktorom.
No, i sve ostale varijable s pozitivnim predznakom su iz skupine »poljoprivrednih«. S negativne strane korelacija,
ali s manjim vrijednostima, su varijable: udio zaposlenih dnevnih cirkulanata koji odlaze na posao u drugo naselje,
udio zaposlenih u naselju u II. sektoru itd., dakle takoder varijable koje ukazuju na dominaciju poljoprivredne
strukture stanovni$tva. Drugi faktor stoga je nazvan jednostavno »Poljoprivredno stanovnistvo«.

Naselja s najvi$im vrijednostima tog faktora su u Sredi$njoj Hrvatskoj, i to u tri zone: krizevackom, bjelovar-
skom i daruvarskom kraju; na Zumberku te dijelovima Banovine, Korduna i Karlovackog Pokuplja.
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Tre¢i faktor objasnjava 5,92 % ukupne varijance. Ima znacajnu pozitivnu korelaciju s ve¢inom varijabli kojima
se ocjenjuje dostupnost naselja do sustava sredi$njih mjesta: udaljenost od funkcionalno ja¢e opremljenih naselja,
udaljenost od subregionalnih centara i udaljenost od podru¢nih i lokalnih centara su one s najvi$im pozitivnim
vrijednostima korelacije. Bududi da vrijednosti ve¢e od ,30 imaju i varijable koje ukazuju na mobilnost stanov-
nistva (udio dnevnih cirkulanata te udio zaposlenih dnevnih cirkulanata u broju zaposlenih) faktor je imenovan
»Dostupnost do centralnih naselja i cirkulacija stanovni$tva«. Jedina i to relativno niska negativna korelacija je s
udjelom stanovnistva starijeg od 60 godina.

Potpuno ocekivano, najvise vrijednosti faktorskih bodova imaju naselja u gradskim regijama makroregionalnih
centara, te centralnomjesnom organizacijom i prometnom mrezom natprosje¢no opremljene Krapinsko-zagorska,
Varazdinska i Medimurska Zupanija u Sredi$njoj te Vukovarsko-srijemska i dijelovi Osjecko-baranjske Zupanije
u Isto¢noj Hrvatskoj.

»Infrastrukturna opremljenost« naziv je ¢etvrtog faktora koji objasnjava 4,506 % ukupne varijance. On proi-
zlazi iz pozitivnih korelacija s varijablama: udio stanova s elektricnom energijom, udio stanova s vodovodom te
udio stanova s kanalizacijom. Interpretabilnost tog faktora smanjuje ¢injenica da nema ni jedne varijable koja bi
s njim korelirala negativno. To je stoga bio i faktor koji je bilo najteze imenovati, no koncentracija spomenute tri
varijable (medu Cetiri prve) ukazivala je na izabrani naziv.

I prostorna distribucija faktorskih bodova potvrduje upravo receno: za razliku od prethodna tri faktora
regionalni dispariteti su puno manje prisutni, $to je u velikoj mjeri posljedica relativno homogene raspodjele
vrijednosti manifestnih varijabli koje pozitivno koreliraju s tim faktorom. Kao krajnji negativni polovi isticu se
brdski dijelovi Pozesko-slavonske Zupanije.

Peti faktor objasnjava 4,086 % ukupne varijance. Pozitivno korelira s udjelom poljoprivrednih kuc¢anstava koja
se bave turizmom, udjelom poljoprivrednih kucanstva s dopunskim djelatnostima, udjelom vo¢njaka u koriste-
nom poljoprivrednom zemlji$tu, udjelom stanova za odmor, udjelom visokoobrazovanih te udjelom zaposlenih
u hotelima i restoranima. Negativnu povezanost ima s udjelom oranica i vrtova u ukupno koristenom poljopri-
vrednom zemljistu te udjelom poljoprivrednih kucanstava. Te varijable ukazuju prvenstveno na diverzifikaciju
lokalnih ekonomija i to u smjeru turizma i stoga je faktor imenovan »Ekonomska diverzificiranost - turizam i

Tab. 108. Opis 1. kljucnog faktora s korelacijama pojedinih varijabli

Redni broji :,J::;al:llzzzne Opis faktora (prema matrici faktorske strukture)
naziv faktora analiziranim
podacima Pozitivna korelacija Negativna korelacija
- udio stanovnistva do 19 godina (,803)
- prosjecan broj ¢lanova kucanstva (,720)
- udio dnevnih cirkulanata (,717) - udio stanovnistva starijeg od 60
- udio ¢lanova poljoprivrednih kucanstava do 25 godina (,703) god. (-,895)
- indeks bioloske promjene 2001.-2006. (,652) - udio ¢lanova poljoprivrednih
- vitalni indeks 2001.-2006. (,570) kucanstva starijih od 64 godine
- udio zaposlenih cirkulanata u broju zaposlenih mjestana (,548) (-,728)
- stopa prirodne promjene (,518) - udio stanovnistva bez Skole i s
- udio broj ¢lanova kucanstva koji se bave nekom drugom nepotpunom osnovnom skolom
1. Demografska djelatnosti osim poljoptivrede kao glavnom djelatnosti (,464) (-719) )
dinamika - udio aktivnog stanovnistva (,450) - udio napustenih stanova u
S - udio ¢lanova poljoprivrednih kucanstava koji se ne bave ukupnom broju stanova za
i socio- 16,769 o .
ekonomska po!Joprlvredom (432) ' o sta'lno stanovanje (-403)
. - udio stanova s vodovodom u ukupnom broju nastanjenih - udio neobradenog
aktivnost Co
stanova (,465) poljoprivrednog zemljista u
- udio stanova s kanalizacijom u ukupnom broju nastanjenih ukupno raspolozivom zemljistu
stanova (,405) (-,395)
- udaljenost od naselja 4. stupnja centraliteta (,388) - nadmorska visina naselja (-,327)
- indeks promjene broja stanovnika 1961-2001. (,374) - udio poljoprivrednih kuc¢anstava
- udio stanova sa strujom u ukupnom broju nastanjenih stanova s vise od 3 ha ukupno
(,327) raspoloZivog zemljista (-,320)
- udio zaposlenih u aktivnom stanovnistvu (,316)
- udio oranica i vrtova u ukupno koristenom poljoprivrednom
zemljistu (,306)
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Sl. 36. Faktor 1. Demografska dinamika
i socio-ekonomska aktivnost

Fakiorski bodovi
-6,215 do -2,130
-2,130 do -0.812

P 0812 don01a

B o014 do 0,706

B oo 0o 5,063
GRAD

I e T TR :| \“\ A Lukié

ugostiteljstvo«. Osim varijabli socio-ekonomske prirode, zastupljene su i varijable o na¢inu koristenja poljopri-
vrednog zemljiSta. One takoder potvrduju ono $to su deskriptivne analize ve¢ pokazale: udio voénjaka i vinograda
najzastupljeniji je u turisticki najrazvijenijim regijama, Sjevernom i Juznom hrvatskom primorju.

Pogled na kartu zastupljenosti faktorskih bodova po naseljima otkriva da su uski priobalni pojas i otoci loka-
cije u kojima su vrijednosti tog faktora daleko najvise. Izvan te primorske zone najvise vrijednosti imaju naselja
u $iroj zoni NP Plitvicka jezera.

Slijedi jo$ jedan »poljoprivredni« faktor. Njime je objasnjeno ukupno 3,265 % varijance. Najve¢u pozitivnu
povezanost ima s varijablama koje govore o intenzitetu poljoprivredne proizvodnje i njenoj ulozi kao izvora
prihoda. To su: udio koristenog poljoprivrednog zemljista u ukupno raspolozivom zemljistu, prosjecna veli¢ina
parcele koristenog poljoprivrednog zemljista, udio kucanstava s prihodima iz stocarstva, udio poljoprivrednih
kucanstava koja uzimaju zemljite u zakup te udio kucanstava koja ostvaraju prihode. Negativno mu je koreliran
udio vinograda u ukupno koristenom poljoprivrednom zemljistu, udio neobradenog zemljista, udio vo¢njaka u
ukupno koristenom poljoprivrednom zemljitu, udio povrtnjaka, na oku¢nici za vlastite potrebe u ukupno koriste-
nom poljoprivrednom zemljistu. U tom faktoru je ocito rije¢ o varijablama koje ukazuju na znacaj poljoprivrede
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S1. 37. Faktor 2. Poljoprivredno stanovnistvo

Fakiorski bodovi
2,888 do -0,7TE
0779 de-0.113

P -0 113300560

B csi0 40 1514 /

B 15144011107

E ] =] [ 150
[ i i 1 L i 1 L i ]

Tab. 109. Opis 2. kljucnog faktora s korelacijama pojedinih varijabli

o Udiq.ukupne Opis faktora (prema matrici faktorske strukture)
Redni broj i naziv varijance u
faktora anallzm'_anlm Pozitivna korelacija Negativna korelacija
podacima
- udio poljoprivrednog stanovnistva (,906)
- udio aktivnog poljoprivrednog stanovnistva (,816) - udio zaposlenih cirkulanata u
- udio zaposlenih u naselju u primarnom sektoru broju zaposlenih mjestana (-477)
(poljoprivreda, lov, Sumarstvo i ribarstvo) (,795) - udio zaposlenih u naselju u Il
2. Polioprivredno - udio kucanstava s prihodima iz stocarstva (,586) sektoru (-417)
- royopr 10,952 - udio prihoda poljoprivrednih kucanstva (,548) - udio zaposlenih koji dolaze na
stanovnistvo S i .
- udio aktivnog stanovnistva (,533) posao u ukupno zap. u naselju
- udio poljoprivrednih ku¢anstava (,503) (-412)
- udio poljoprivrednih kucanstava s vise od 3 ha ukupno | - udio stanova s kanalizacijom
raspoloZivog zemljista (,484) (-339)
- udio zaposlenih u aktivnom stanovnistvu (,484)
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S1. 38. Faktor 3. Dostupnost i dnevne cirkulacije

Fakiorski bodowi
-1,B12 do 0,650
-0,650 do -0,380
P 0,280 do 0,124
B -0.124 do 0,388
B o366 do 5,503

GRAD
1] = =0 i
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Tab. 110. Opis 3. kljucnog faktora s korelacijama pojedinih varijabli

Udio ukupne Opis faktora

Redni broj i naziv varijance u (prema matrici faktorske strukture)
faktora analiziranim
podacima Pozitivna korelacija Negativna korelacija

- udaljenost od funkcionalno jace opremljenih naselja
(,888)

- udaljenost od naselja 3. stupnja centraliteta (,871)

- udaljenost od naselja 4. stupnja centraliteta (,797)

- udaljenost od naselja 5. stupnja centraliteta (,779)

3. Dostupnost - udaljenost od naselja 3.3. stupnja centraliteta (,663) . o "
- . . . . - udio stanovnistva starijeg od 60
do centralnih 502 - udaljenost od naselja 2. stupnja centraliteta (,611) odina (-319)
naselja i cirkulacija ! - udio dnevnih cirkulanata (,475) 9 !
stanovnistva - udio zaposlenih dnevnih cirkulanata u broju zaposlenih
mjestana (,347)

- prosjecan broj ¢lanova kucanstva (,329)

- udio broj ¢lanova kucanstva koji se bave nekom
drugom djelatnosti osim poljopriviedom kao glavnom
djelatnosti (,322)
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SI. 39. Faktor 4. Infrastrukturna opremijenost

Faktnrski bodasi
-6.940 do 4,139
-4 130 da 1,817
B 1817 do 0,247

—
B 0247 da 0450 (—
B 0459 do 2,574

k. L -

GRAD
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Tab. 111. Opis 4. kljucnog faktora s korelacijama pojedinih varijabli

)

Udio ukupne | Opis faktora

Redni broj i naziv varijance u (prema matrici faktorske strukture)
faktora analiziranim
podacima Pozitivna korelacija Negativna korelacija

- udio muskih ¢lanova poljoprivrednih kucanstava (,692)

- udio stanova s elektricnom energijom (,673)

- udio stanova s vodovodom (,616)

- udio stanova s kanalizacijom (,594)

- udio ¢lanova kucanstva koji se bave nekom drugom djelatnosti
osim poljoprivrede kao glavnom djelatnosti (,445)

4,506 - udio zaposlenih u aktivnom stanovnistvu (,415) -

- udio dnevnih cirkulanata (,395)

- udio broja ¢lanova kucanstva koji ne radi na posjedu u
ukupnom broju ¢lanova kucanstva (,379)

- udio zaposlenih dnevnih cirkulanata u broju zaposlenih (,370)

- udio ¢lanova poljoprivrednih kucanstava do 25 godina (,341)

- prosjecan broj ¢lanova kucanstva (,325)

4. Infrastrukturna
opremljenost
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S1. 40. Faktor 5. Ekonomska diverzificiranost -
turizam i ugostiteljstvo

.‘t_

Fakiorski bodavi
-1,835 do -0,387
-0,367 do 0,384

P 02391 0o 1,000

B 1550 do 3.4

B 24800 10860

GRAD =
il 4] 5 i 134
I i i 1 i i 1 i i [ ]

Tab. 112. Opis 5. kljucnog faktora s korelacijama pojedinih varijabli

Udio ukupne | Opis faktora
Redni broj i naziv varijance u (prema matrici faktorske strukture)
faktora analiziranim " N . -
podacima Pozitivna korelacija Negativna korelacija
- udio poljoprivrednih kucanstava koja se bave turizmom (,697)
- udio poljoprivrednih kucanstva s dopunskim djelatnostima
(,633) o o

- udio vocnjaka u koristenom poljoprivrednom zemljistu (,515) udio oranica |.yrtova

5. Ekonomska . u ukupno koristenom
L - udio stanova za odmor (,489) o
diverzificiranost S . poljoprivrednom zemljistu
. . 4,086 - udio visokoobrazovanih (,483)
—turizami . ) L . (-437)
o - udio zaposlenih u hotelima i restoranima (,471) . Lo .

ugostiteljstvo S - A - udio poljoprivrednih

- udio vinograda u ukupno koristenom poljoprivrednom .

kucanstava (-432)
zemljistu (,320)
- udio stanova s kanalizacijom (,318)
- udio doseljenih u naselje (,307)
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S1. 41. Faktor 6. Vaznost poljoprivrede

Fakiorski bodovi
-3,894 do-1,135
-1.135 do -0,288

W -0.288 de 0.498

B o.sse 00138

B 133140 11503 k

Tab. 113. Opis 6. kljucnog faktora s korelacijama pojedinih varijabli

Udio ukupne Opis faktora

Redni broj i naziv varijance u (prema matrici faktorske strukture)
faktora analiziranim
podacima Pozitivna korelacija Negativna korelacija
- udio koristenog poljoprivrednog zemljiSta u ukupno | - udio vinograda u ukupno
raspolozivom zemljistu (,708) koristenom poljoprivrednom
- prosjecna veli¢ina parcele koristenog zemljistu (-,520)
poljoprivrednog zemljista (,662) - udio neobradenog zemljista (-,443)
6.Vaznost - udio kucanstava s prihodima iz stocarstva (,597) - udio vocénjaka u ukupno koristenom
. 3,265 . L ) ! P s
poljoprivrede - udio poljoprivrednih ku¢anstava koji uzimaju poljoprivrednom zemljistu (-,404)
zemljiste u zakup (,589) - udio povrtnjaka, na okucnici
- udio kucanstava koji ostvaraju prihode (,588) za vlastite potrebe u ukupno
- udio oranica i vrtova u ukupno koristenom koristenom poljoprivrednom
poljoprivrednom zemljistu (,459) zemljistu (-,309)
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S1. 42. Faktor 7. Ekstenzivnost poljoprivrede

Faktaeski bodawi
4,058 do 1,245
-1,249 dn 0,388

P .0.208 do 0,207

| EEETRE:
B 32640 4550

GRAD
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! i i 1 i i | i

Tab. 114. Opis 7. kljucnog faktora s korelacijama pojedinih varijabli

A Lukig

Udio ukupne Opis faktora -
Redni broj i naziv varijance u (prema matrici faktorske strukture)
faktora analiziranim
podacima Pozitivna korelacija Negativna korelacija
- udio oranica i vrtova u ukupno koristenom
poljoprivrednom zemljistu (-,572)
- udio livada u ukupno koristenom - udio poljoprivrednih kucanstava koja
poljoprivrednom zemljistu (,602) ostvaruju prihode iz ratarstva (-,546)
7. Ekstenzivnost 2751 - nadmorska visina (,558) - udaljenost od naselja 2. stupnja centraliteta
poljoprivrede ’ - udio pasnjaka u ukupno koristenom (-377)
poljoprivrednom zemljistu (,458) - udio poljoprivrednih kucanstava koji je
ostvario prihod od prodaje (-,334)
- udio ¢lanova poljoprivrednih kucanstva
mladih od 25 godina (-,330)
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SI. 43. Faktor 8. Demografska
koncentracija i centralitet

Fakiorski bodosi
-2.718 do 40,534
-0,534 da 0,210
P 021040 1,250

B 128040320
B 3230 oo 15,564

Tab. 115. Opis 8. kljucnog faktora s korelacijama pojedinih varijabli

ALEKSANDAR LUKIC: MOZAIK 1IZVAN GRADA

: Opis faktora
Redni broj i naziv 3::5;:";:‘:‘“ (prema matrici faktorske strukture)
faktora analiziranim
podacima Pozitivna korelacija Negativna korelacija

- broj stanovnika (,703) - udio poljoprivrednih kucanstava (-,480)

- centralitet (,629) - udio stanovnistva bez Skole i s

- gustoca naseljenosti (,508) nepotpunom osnovnom $kolom (-,390)
8. Demografska - udio visokoobrazovanih (,456) - udio zaposlenih u naselju u primarnom
koncentracija i 2,686 - udio zaposlenih koji dolaze na posao u ukupno sektoru (poljoprivreda, lov, Sumarstvo i
centralitet zap. u naselju (,418) ribarstvo) (-,356)

- indeks promjene broja stanovnika 1961-2001 - udio poljoprivrednih kucanstava s vise

(,418) od 3 ha ukupno raspoloZivog zemljista

- udio doseljenih u naselje (,300) (-,343)
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kao klju¢nog izvora prihoda poljoprivrednih kucanstava, o trzisno usmjerenoj poljoprivredi s ve¢im parcelama i
zemljistu koje s uzima u zakup i sl. Faktor je imenovan »Vaznost poljoprivrede«.

Za razliku od 6. faktora koji ukazuje na vaznost ekonomskog znacenja poljoprivrede u strukturi prihoda, 7.
faktor ocrtava drugaciju prirodno-geografsku osnovu, a time i strukturu i karakter poljoprivredne proizvodnje.
Pozitivno korelirane varijable su udio livada u ukupno kori$tenom poljoprivrednom zemljistu, nadmorska visina
te udio pasnjaka u ukupno koristenom poljoprivrednom zemljistu. Cinjenica da daleko najveci dio livada i gotovo
sve povrsine pod pasnjacima spadaju pod prirodne travnjake (Grahovac, 2005), ukazuje na to da se njima koristi
ponajvise u ekstenzivnim oblicima stocarstva — a nadmorska visina kao pozitivno korelirana varijabla to potvr-
duje. Negativnu povezanost s tim faktorom imaju: udio oranica i vrtova u ukupno koristenom poljoprivrednom
zemljistu (najvise zastupljenih u nizinskim podruéjima), udio poljoprivrednih kuc¢anstava koja ostvaruju prihode
iz ratarstva, udaljenost od naselja 2. stupnja centraliteta, udio poljoprivrednih kuc¢anstava koji je ostvario prihod od
prodaje te udio ¢lanova poljoprivrednih ku¢anstva mladih od 25 godina. Te negativne korelacije, posebno varijabli
povezanih s prihodima, potvrduju smanjeno znacenje poljoprivrede kao osnove dohotka ku¢anstava. Smatramo
stoga da tom faktoru odgovara naziv »Ekstenzivnost poljoprivrede«. Njime je objasnjeno 2,751 % ukupne varijance.

Posljednji, osmi faktor je ocito demografske prirode. Najvecu pozitivhu povezanost ima s brojem stanovnika
i centralitetom (inace i medusobno visoko koreliranim varijablama), ali i gusto¢om naseljenosti, udjelom viso-
koobrazovanih te udjelom zaposlenih koji dolaze na posao u ukupno zaposlenima u naselju. Negativno korelira,
nizim vrijednostima, s udjelom poljoprivrednih kucanstava, udjelom stanovnistva bez skole i s nepotpunom
osnovnom S$kolom te udjelom zaposlenih u naselju u primarnom sektoru (poljoprivreda., lov, Sumarstvo i ribar-
stvo). Kada bi bila rije¢ o tipologiji koja bi obuhvacala i ruralna i urbana naselja, taj faktor bi mogao biti imenovan
i kao »gradotvorni«. U svakom sluc¢aju smatramo da ga naziv »Demografska koncentracija i centralitet« dovoljno
precizno opisuju.

5.3.5. ODREDIVANJE TIPOVA RURALNIH | URBANIZIRANIH NASELJA HRVATSKE

(REZULTATI KLASTER-ANALIZE)

Osam klju¢nih faktora interpretiranih u prethodnom poglavlju ¢ine temelj tipologizacije ruralnih i urbaniziranih
naselja. Za to ¢e biti primijenjena jo$ jedna od metoda multivarijatnih analiza: klaster-analiza. Ona omogucuje
grupiranje naselja s obzirom na sli¢nosti u njihovom profilu, koji u ovom istrazivanju ¢ine svi dobiveni faktori,
odnosno vrijednosti faktorskih bodova u svakom naselju.

Analiza je rezultirala sa sedam klastera. Kao i kod faktora u prethodnom koraku, tako je i sve dobivene klastere
potrebno interpretirati i odgovarajuce ih imenovati. Taj postupak izvodi se usporedbom prosje¢nih vrijednosti
bodova svakog faktora u pojedina¢nom klasteru (K 1-7) (tab. 116). Osim komparacije apsolutnih broj¢anih
vrijednosti, vazan je i predznak: relativno visoka pozitivina bodovna vrijednost odredenog faktora oznacava jaku
nazocnost tog faktora u klasteru. Dakako, vrijedi i obratno: visoka negativna vrijednost faktora upucuje na njegov
slab znacaj u klasteru.

Tab. 116. Prosjecne vrijednosti faktorskih bodova po klasterima
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K1 0,06 -0,39 -0,46 0,32 1,57 -0,69 -0,36 0,30
K2 0,78 -0,70 0,61 0,19 -0,1 0,03 -0,02 1,69
K3 -0,49 -0,79 -0,36 -4,22 0,26 -0,83 0,37 -0,19
K4 -1,61 0,40 -0,67 -0,30 -0,34 -0,18 0,47 -0,35
K5 0,20 -0,34 -0,27 0,44 -0,23 -0,27 0,66 -0,35
K6 0,39 0,09 2,16 0,19 -0,16 -0,27 0,08 -0,36
K7 0,34 0,59 -0,16 -0,02 -0,35 0,87 -0,68 -0,20
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Tab. 117. Imenovanje klastera

ALEKSANDAR LUKIC: MOZAIK 1IZVAN GRADA

Visoke relativne pozitivne Visoke relativne negativne
Klaster vrijednosti faktora vrijednosti Naziv klastera
(veliki znacaj za klaster) (mali znacaj za klaster)
Ekonomska diverzificiranost — e "
o o ; — Ekonomski diverzificirana, preteZzito
K1 turizam i ugostiteljstvo (1) Vaznost poljoprivrede (1) Ly ;
. turisticka naselja
Infrastrukturna opremljenost (2)
Demografska koncentracija
i centralitet (1)
K2 Der_nografska dlnamllfa ' Poljoprivredno stanovnistvo (2) Dinamicna, strukturno jaca naselja
socio-ekonomska aktivnost (1)
Dostupnost i dnevne cirkulacije (2)
Vaznost poljoprivrede (2)
Infrastrukturna opremljenost (1)
P N Poljoprivredno stanovnistvo (1) Ostala izvangradska naselja
Ekonomska diverzificiranost — turizam i c Lo o .
K3 o Vaznost poljoprivrede (1) (preteZito mala, slabo infrastrukturno
ugostiteljstvo (2) L . )
Demografska dinamika i opremljena naselja)
socio-ekonomska aktivnost (2)
Demografska dinamika i
socio-ekonomska aktivnost (1)
Dostupnost i dnevne cirkulacije (1)
Ka Poljoprivredno stanovnistvo (2) Demografska koncentracija i Naselia ruralne periferiie
Ekstenzivnost poljoprivrede (2) centralitet (2) ) P )
Ekonomska diverzificiranost —
turizam i ugostiteljstvo (2)
Infrastrukturna opremljenost (2)
K5 Ekstenzivnost poljoprivrede (1) Demografska koncentracija Naselja poljoprivredne ekstenzifikacije i
Infrastrukturna opremljenost (1) i centralitet (2) slabe demografske dinamike
. . " Demografska koncentracija i - . L .
K6 Dostupnost i dnevne cirkulacije (1) centraitet (1) Dostupnija, o cirkulaciji ovisna naselja
Vaznost poljoprivrede (1) Ekqnom; ka dlvg rz!ﬁaranost N Trzidno orijentirana poljoprivredna
K7 L - turizam i ugostiteljstvo (1) .
Poljoprivredno stanovnistvo (1) . o naselja
Ekstenzivnost poljoprivrede (1)

Napomena: broj u zagradi uz svaki faktor ozna¢ava njegov rang na ljestvici prosje¢nih vrijednosti faktorskih bodova (vidi tab. 116). Istaknute su

vrijednosti samo ako klaster u njima ima najvisu prosje¢nu bodovnu vrijednost u odnosu na ostale (prvo ili drugo mjesto).

U prvom klasteru (K1) faktor 5 Ekonomska diverzificiranost — turizam i ugostiteljstvo ima apsolutno najvec¢u
pozitivnu prosje¢nu bodovnu vrijednost (u odnosu na ostale klastere). Na drugom, negativhom polu tog spek-
tra, dakle s malom prosje¢nom znacajnos¢u za naselja te skupine, nalazi se faktor 6 Vaznost poljoprivrede koji u
tom klasteru postiZe svoje gotovo minimalne vrijednosti (nizu ima samo u K3). Taj klaster ima i relativno visoke
pozitivne vrijednosti faktora 3 Infrastrukturna opremljenost. Faktori na kojima postize najvise bodova, bilo s
pozitivnim bilo s negativnim predznakom, jasno upucuju da prevladavajuéi znacaj za karakter tih naselja ima
diverzifikacija ekonomske baze, i to u smjeru turizma i ugostiteljstva. To podrazumijeva da je i vaznost poljo-
privrede kao izvora prihoda u njima smanjena. Prvi klaster stoga je nazvan Ekonomski diverzificirana, preteZito
turisticka naselja. Cini ga 913 naselja.

Na identi¢an nacin razmotreni su svi klasteri (tab. 117).

Interpretacija klastera i njihovo imenovanje jednostavnije je ako se pozitivna i negativna strana logi¢no
dopunjuju, objasnjavaju jedna drugu. To je slucaj s ve¢inom klastera.

Drugi klaster imenovan je Dinamicna, strukturno jaca naselja. Iz tab. 117 vidljivo je da ima najviSe pozitivne
relativne vrijednosti faktora povezanih s demografskom koncentracijom, dnevnim cirkulacijama, ali i dinami¢-
nijom socio-ekonomskom osnovom koja ne isklju¢uje vaznost poljoprivrede kao izvora prihoda. Mali znacaj
poljoprivrednog stanovnistva, faktor na kojem taj klaster ima gotovo najnize bodove u odnosu na ostale, takoder
to potvrduje: njegov manji udio, istovremeno uz vaznost agrara kao izvora prihoda, upucuje na to da se radi o
jacim podrucjima, s razvijenijom i komercijalno usmjerenom poljoprivredom (ako je zastupljena u strukturi). U
tom je klasteru 688 naselja.
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Tre¢i klaster ¢ini znatno manji broj naselja u odnosu na sve ostale (195). To su naselja koja su u njega grupi-
rana prvenstveno zbog izuzetno niskih relativnih negativnih vrijednosti faktora 4 Infrastrukturna opremljenost.
Cak 183 od 195 naselja u tom klasteru imaju manje od 100 stanovnika. Tu su se nasla i neka naselja koja svojim
faktorskim profilom ocito odudaraju od klastera u kojima bi se ocekivalo da budu pa je stoga ovaj dijelom i rezi-
dualni klaster nazvan Ostala izvangradska naselja (pretezito mala, slabo infrastrukturno opremljena naselja). Taj
¢e klaster s obzirom na svoje specifi¢nosti biti do razine pojedina¢nih naselja razmotren u nastavku.

Cetvrti klaster nazvan je Naselja ruralne periferije. Faktori koji upucuju na prosperitetnija ruralna podrucja
kao $to su demografska i socio-ekonomska dinamika te dostupnost i dnevne cirkulacije tu imaju najvise vrijednosti
- ali s negativnim predznakom. Oni su stoga najvazniji za imenovanje klastera, ali na perifernost upucuje i mali
znacaj faktora koncentracije stanovnistva i stupnja centraliteta te ekonomske diverzifikacije. Visoke vrijednosti u
naseljima tog klastera imaju faktori Poljoprivredno stanovnistvo i Ekstenzivnost poljoprivrede, $to smatramo takoder
govori o ispravno odabranom nazivu. U tom klasteru je 991 naselje.

Naziv petog klastera je Naselja poljoprivredne ekstenzifikacije i slabe demografske dinamike. Prvi dio imena
izveden je izravno iz naziva faktora u kojem taj klaster ima najvise relativne pozitivne vrijednosti, sto ukazuje na
njegov veliki znacaj (faktor Poljoprivredna ekstenzifikacija). Drugi dio naziva proizlazi iz faktora koji ima negativni
predznak, odnosno mali znacaj, a to je Demografska koncentracija i centralitet. Sadrzi 1380 naselja.

Sesti klaster nosi naziv Dostupnija, o cirkulaciji ovisna naselja. Izuzetno visoko i pozitivno je bodovan u faktoru
Dostupnost i dnevne cirkulacije, $to je stoga i odredilo njegov naziv. Za razliku od klastera 2, jedinom uz ovaj
u kojem faktor dostupnosti ima vrijednosti pozitivhog predznaka, klaster 6 spada u skupinu onih s najmanjim
znacenjem faktora Demografska koncentracija i centralitet, ukazujudi na to da se pretezito radi o manjim naseljima
nizeg stupnja centraliteta. U klasteru je 638 naselja.

Posljednji, sedmi klaster ujedno je i najveci - ¢ini ga 1710 naselja. Imenovan je Trzisno orijentirana poljopri-
vredna naselja. Na takav naziv jasno upucuju faktori u kojima taj klaster ima najvise vrijednosti: vaznost poljopri-
vrede i poljoprivredno stanovnistvo. To je jedini klaster u kojem su ta dva faktora istovremeno visoko rangirana
na strani pozitivnog predznaka. Faktor vaznost poljoprivrede visoko pozitivno korelira s onim manifestnim vari-
jablama koje govore o trzi$noj usmjerenosti poljoprivrede, kao sto su udio koristenog poljoprivrednog zemljista
ili prosjecna veli¢ina parcele. Najmanji znacaj za taj klaster imaju faktori ekonomska diverzificiranost - turizam i
ugostiteljstvo te ekstenzivnost poljoprivrede - oni su jasno uzro¢no-posljedi¢no povezani sa spomenutim faktorima
koji su tom klasteru dali ime.

Sedam dobivenih klastera predstavljaju tipove ruralnih i urbaniziranih naselja Hrvatske dobivene statisticko-
matemati¢kim postupcima na temelju ulaznih manifestnih varijabli. U daljnjim analizama i legendama na kartama,
zbog sli¢nosti u nekim obiljezjima i logi¢nijeg redoslijeda izlaganja, redoslijed tipova bit ¢e sljedeci:

A - Dinami¢na, strukturno jaca naselja

B - Dostupnija, o cirkulaciji ovisna naselja

C - Trzi$no orijentirana poljoprivredna naselja

D - Ekonomski diverzificirana, pretezito turisticka naselja

E - Naselja poljoprivredne ekstenzifikacije i slabe demografske dinamike
F - Naselja ruralne periferije

G - Ostala izvangradska naselja
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S1. 44. Tipologija ruralnih i
urbaniziranih naselja Hrvatske

Tipevi ruralnih i =

urbaniziranih naselja .
P Dinamitna, strukturma jata naseljs - A

Dostupnija, o cirkulaciji ovisna naselja ( E"‘\\
B Trzigno orjentirana paljcprivredna naseda H\__ F A o

- Ekonomski diverzificirana, prefedio urstitka naselja

Naselja poljopriviedne skstenzikaris | slabe demografske dinamike
B rieeia raine peiterie
B css izvangradska nasslja

B tiaseis bez stancmika
- Grado Iil |25 i ﬂi:l § j ."i.:l i i 1?:”" B, Lukid
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6. TIPOVI RURALNIH | URBANIZIRANIH
NASELJA HRVATSKE

Jesu li tipovi ruralnih i urbaniziranih naselja dobiveni klaster-analizom doista medusobno dovoljno razliiti, a
istovremeno unutar sebe dovoljno sli¢ni, da bi bili izdvojeni kao skupina? To je klju¢no pitanje svih tipologija.
Nista manje nije vazno ono o prostornoj distribuciji tipova. »Odgovara« li razmjestaj tipova u prostoru obrascima
koji su se nazirali u statistickoj i kartografskoj analizi manifestnih varijabli? Ne zaboravimo da se primjenom
faktorske analize dio informacija (ukupne varijance) neminovno gubi. Osim toga, prisjetimo se i svih podataka za
koje smatramo da bi bili itekako vrijedni u tipologiziranju ruralnih podrucja, a do kojih na razini naselja nismo
mogli do¢i. Nedostaju li oni u ovoj slici?

Ipak ne treba smetnuti s uma da svrstavanje jedinica u taksonomskoj analizi nije apsolutno, nego relativno,
odnosno izra¢unava se vjerojatnost s koliko opravdanja procjenjujemo da neka jedinica pripada nekom taksonu
(tipu). Ta je vjerojatnost posljedica modaliteta pojedinih strukturnih obiljezja svake jedinice (naselja) i njezinih

Tab. 118. Izabrani pokazatelji diferencijacije klastera

g = g2 =, i
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S2g| tgE| Zgz2 T g o8| ©8% 2 = B
S38| &38| 888 g8 3 S2| £383 & £
688 7286,3 747.054
A (10,2) (129) (16,8) 1085,8 102,5 47,5 53,6 31 1753
638 23474 200.609
B 94) 1) 5) 3144 85,5 65,7 979 0 2044
1710 13.608,2 522.234
C (253) (24.0) (118) 3054 384 734 309 0 152,2
913 7606,0 267.833
D (135) (13.4) 6.0) 2934 35,22 43,0 20,0 309 155,0
1380 10.132,8 239.985
E (20,4) (17.9) (5.4) 1739 23,7 63,6 24 9 302,6
991 10.203,24 58317
F (147) (180) (1,3) 58.8 57 739 14,2 7 328,6
195 1415183 7682
G 2.9) 2,5) 02) 394 54 10,1 15,8 20 273,7
. 139 3411,7 2.393.746
Gradovi 2.1) 60) (539) 17.221,2 701,6 8,7 42,6 49 17,1
A - Dinamicna, strukturno jaca naselja E - Naselja poljoprivredne ekstenzifikacije i slabe demografske
B - Dostupnija, o cirkulaciji ovisna naselja dinamike
C-Trzi$no orijentirana poljoprivredna naselja F — Naselja ruralne periferije
D - Ekonomski diverzificirana, preteZito turisticka naselja G - Ostala izvangradska naselja

lzvor: posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku; posebno obradeni podaci Popisa poljoprivrede 2003., DrZavni zavod za statistiku;
Digitalni atlas Hrvatske 1:100 000, GISDATA; autorova analiza
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posebnosti, iz ¢ega proizlazi da pojedina jedinica (naselje) moze pripadati razli¢itim taksonima, ali je vjerojatnost
njezina ukljucivanja u pojedine taksone razli¢ita (Halami, 2003:46).

Izabrani osnovni pokazatelji ukazuju na postojanje znatnih razlika medu izdvojenim tipovima ruralnih
podrudja. Naselja koja pripadaju tipu dinamicnih, strukturno jacih naselja prosje¢no su gotovo dvadeset puta veca
i gusce naseljena od naselja ruralne periferije. Periferiju karakterizira i najveca prosje¢na nadmorska visina, koja je
i vi$e nego dvostruko veca od one u trZisno orijentiranim poljoprivrednim naseljima. Broj obalnih naselja daleko
je najveli u ekonomski diverzificiranim, preteZito turistickim naseljima u kojima je i udio poljoprivrednih kucan-
stava nizi u odnosu na ostale, itd. Dakle, ve¢ i ti osnovni indikatori ukazuju kako na razlike, tako i na prostorni
razmjestaj tipova ruralnih podrucja u (sl. 44). U nastavku ¢emo svaki tip detaljnije analizirati. Tablice 118-122
daju osnovne podatke o svakom tipu te njegovu prostornu zastupljenost u regijama i Zupanijama, a u prilozima
su i svi ostali spomenuti pokazatelji (zbog opseznosti nisu prezentirani usporedo s tekstom).

6.1. DINAMICNA, STRUKTURNO JACA NASELJA (A)
(688 NASELJA, 747.054 STANOVNIKA)

U naseljima tog tipa Zivi daleko najvise stanovnika Hrvatske (16,8 %), izuzev gradova. U prostoru se vrlo jasno
ocrtavaju zakonitosti njihove lokacije. To su prije svega podruéja neposredno uz gradove, duz cestovnih pravaca
koji povezuju Sredi$nju i Isto¢nu Hrvatsku (posebno uz posavski, manje uz podravski pravac) te velika, central-
nim funkcijama bolje opremljena naselja krajnjeg istoka Hrvatske. Oko makroregionalnih centara ta naselja prate
dominantne osi urbanizacije: prstenasto se $ire oko Zagreba, zvjezdasto duz prometnica oko Osijeka te linearno
prateci obalnu liniju u gradskim regijama Splita i Rijeke. Redovito se pojavljuju i uz sva regionalna te neka subre-
gionalna sredista. Prosje¢na veli¢ina naselja tog tipa je 1085,8 stanovnika, a gustoc¢a naseljenosti 102,5 st/km? Po
oba pokazatelja prednjace u odnosu na sve ostale.

Izrazita demografska koncentracija povezana je sa (sub)urbanizacijom, $to je klju¢ni proces koji je pridonio
populacijskom rastu tih naselja u posljednjih tridesetak-cetrdesetak godina. Intenzivniji porast broja stanovnika
okolice u odnosu na grad zabiljeZen je, primjerice, u zagrebackoj regiji ve¢ od 1970-ih, a u rijeckoj od 1980-ih
(Klempi¢, 2008). Zato je i udio naselja s porastom broja stanovnika u razdoblju 1961.-2001. daleko najvisi u odnosu
na ostale tipove (61,1 %). Otprilike desetina svih naselja narasla je dva i pol ili viSe puta. Doseljavanje stanovnis-
tva utjecalo je i na pokazatelje dobne strukture stanovnistva: indeks starosti (74,0) nizi je od drzavnog prosjeka,
ali i od vrijednosti koje taj pokazatelj omjera mladog i starog stanovnistva ima u gradovima (86,4). Indikatori
prirodnog kretanja stanovni$tva u najnovijem razdoblju (2001.-2006.), iako imaju negativne vrijednosti, znatno
su povoljniji od ostalih ruralnih podru¢ja. Prosje¢na godisnja stopa prirodne promjene u tom je periodu iznosila
-0,6 %o, dok je primjerice u naseljima ruralne periferije imala prosje¢nu godi$nju vrijednost -23,9 %o! Zadrzimo se
jos na obrazovnoj strukturi stanovnistva tog tipa ruralnih podrucja. Ona je takoder bolja nego u ostalim ruralnim
podrugjima, ponajprije po udjelu stanovnistva bez osnovne skole i s nepotpunom osnovnom $kolom, no Zelimo
istaknuti da je u odnosu na gradove ipak znatno nepovoljnija: u gradovima je upola manje stanovnistva bez kole
i s nezavr$enom osnovnom $kolom te dvostruko vise fakultetski obrazovanog stanovnistva.

Zbog blizine centara rada udio zaposlenih dnevnih cirkulanata je vrlo visok (56,1 %), ali je istovremeno i vrlo
znacajan postotak zaposlenih koji dolaze na posao u naselja tog tipa (42,5 %). To ukazuje na proces decentraliza-
cije funkcije rada iz mati¢nih gradova u njihove regije, odnosno u taj tip podruéja. Osim toga, rije¢ je uglavnom
o ve¢im te naseljima opskrbljenijima djelatnostima tercijarnog i kvartarnog sektora, sto takoder osigurava radna
mjesta. Za usporedbu, u tipu ruralna periferija na posao u mjesto rada dolazi samo 6,4 posto ukupnog broja
zaposlenih (u tom naselju). Kakva je prosje¢na zastupljenost ekonomskih djelatnosti u dinamicnim, strukturno
jacim naseljima? Podjednaka je prisutnost III. i II. sektora. Potonji u tom tipu zaposljava najveci udio radnika u
usporedbi s ostalim tipovima (34,3 %). S tim je izravno povezan gotovo najnizi udio poljoprivrednog u ukupnom
stanovnistvu (5,7 %) — niZi je samo u ekonomski diverzificiranim, pretezito turisticki usmjerenim naseljima (5,1
%). Takva struktura radnih mjesta dodatna je potvrda veceg stupnja urbanizacije naselja tog tipa. Ipak, treba ista-
knuti da je, usprkos znatno manjem znacenju agrara nego u ostalim tipovima, udio koridtenog poljoprivrednog
zemljista vrlo visok (82,4 %). To je posljedica prije svega ¢injenice da su, osim u gradskim regijama, naselja tog
tipa kao pretezito veca urbanizirana sela prisutna i u Pakovstini, Zapadnom Srijemu, Brodskoj Posavini, Slavon-
skoj Podravini i dijelu Baranje, dakle plodnim oranicama i vrtovima najbogatijim podruc¢jima Hrvatske. Zato
ne ¢udi da, iako ¢ini 12,9 posto ukupne povrsine ruralnih podrudja, taj tip obuhvaca petinu ukupno koristenog
poljoprivrednog zemljista Hrvatske, a udio socijalnog ugara u ukupno raspolozivom zemljistu iznosi za Hrvatsku
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Tab. 119. Prostorna distribucija tipova ruralnih i urbaniziranih naselja, gradova i naselja bez stanovnika 2001., po regijama (naselja/stanov-
nistvo/povrsina), apsolutne vrijednosti

. Ukupno
Naselja (regiia
A B C D E F G| Gradovi bez 9 )
stanovnika Hrvatska)
Gorska 20 0 8 32 22 208 29 6 35 560
Hrvatska
(broj
naselja/ 14,594 0 1189 3201 | 36339 | 10884 608 |  27.864 0 94.679
broj st/
Ef:ﬁ;s'”a u 2758 00| 1036 | 2434 | 25854 | 38337 | 2846 176,0 151,2 | 7653,659
147 0 541 14 8 68 ) 2 15 857
Istocna 252051 0| 195691 1337 886 2812 1514 | 367.338 0] 821629
Hrvatska
3493,0 00 | 55805 1253 69,4 499,4 324, 914,8 1059 | 11.112,54
. 45 5 18 462 215 140 2 39 10 956
Juzno
hrvatsko 74.880 1696 5077 | 188535 | 67.096 | 15375 1718 | 498119 0| 85249
primorje 495, 534 | 2564 | 47778 | 30805 | 22585 1599 644,0 67,8 | 1179346
‘ 17 5 16 345 368 47 ) 27 21 988
Sjeverno
hrvatsko 75.909 713 969 | 65946 | 40428 1042 2814 | 315457 0| 503278
primorje 760,6 263 811 | 22794 | 21319 | 2991 156,2 489,7 1400 | 6364307
359 628 1127 60 567 528 60 45 2% 3398
a':;'g'tssrl‘g: 329620 | 198200 | 319308 8814 | 95236 | 28204 1028 | 1.184.968 0| 2165378
2616 | 22678 | 75865 180, | 22655 | 33125 4902 | 11872 1434 | 19.694,75
688 638 1710 913 1380 991 195 139 105 6759
Hrvatska 747054 | 200609 | 522234 | 267.833 | 239985 | 58317 7682 | 2393746 0 | 4437460
72862 | 23475 | 136081 | 76060 | 101328 | 102032 | 14151 | 34117 6081 | 56618382
A - Dinamicna, strukturno jaca naselja E - Naselja poljoprivredne ekstenzifikacije i slabe demografske
B - Dostupnija, o cirkulaciji ovisna naselja dinamike
C-Trzi3no orijentirana poljoprivredna naselja F — Naselja ruralne periferije
D - Ekonomski diverzificirana, preteZito turisticka naselja G - Ostala izvangradska naselja

Izvor: posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku; Digitalni atlas Hrvatske 1:100 000, GISDATA; autorova analiza

niskih 4,8 posto. I natprosje¢na veli¢ina parcele te relativno visoki udio poljoprivrednog zemljista uzetog u zakup
govori da pogotovo u Isto¢noj i dijelovima Sredisnje Hrvatske poljoprivreda (posebno ratarstvo) ima velik znacaj
u tom tipu ruralnih podruéja. To potvrduje i prostorni razmjestaj: na krajnjem Istoku Hrvatske taj tip ¢ini mozaik
zajedno s trZisno orijentiranim poljoprivrednim te gradskim naseljima.

Kakva je zastupljenost dinamicnih, strukturno jacih naselja u pojedinim regijama i Zupanijama? U Isto¢noj
Hrvatskoj je najveci udio naselja tog tipa (17,2 %) (tab. 120). U Vukovarsko-srijemskoj ¢ine nesto vise od polo-
vice svih naselja. Takoder gotovo tre¢ina naselja Medimurske Zupanije pripada dinami¢nim i strukturno jacim
ruralnim podrué¢jima. To ni ne zacuduje, s obzirom na visoku razinu funkcionalne opremljenosti tih krajeva
Hrvatske, blizinu ve¢ih naselja i gradova, zastupljenost dnevnih cirkulacija te znacaj poljoprivrede (posebno u
donjem Medimurju). Kao centralna ili funkcionalno jac¢e opremljena naselja identificirano je ¢ak 23,5 posto svih
naselja u tom tipu. Najmanji udio naselja tog tipa prisutan je u Gorskoj Hrvatskoj (3,6 %), ali i neke Zupanije
Juznog hrvatskog primorja (Sibensko-kninska i Zadarska) takoder imaju vrlo niske udjele (tab. 122).

209



ALEKSANDAR LUKIC: MOZAIK 1IZVAN GRADA

Tab. 120. Prostorna distribucija tipova ruralnih i urbaniziranih naselja, gradova i naselja bez stanovnika 2001., po regijama
(naselja/stanovnistvo/povrsina), udjeli

Naselja Ukupno
A B C D E F G | Gradovi bez (regija
stanovnika | /Hrvatska)
Gorska 36 0,0 14 57 39,6 37,1 5.2 1,1 6,3 100,0
Hrvatska
(broj naselja/ 154 0,0 13 34 384 1,5 0,6 294 0,0 100,0
broj st./
povrsina u km?) 3,6 0,0 14 3.2 33,8 50,1 37 2,3 2,0 100,0
17,2 0,0 63,1 16 09 79 49 2,6 18 100,0
Isto¢na
30,7 0,0 23,8 0,2 0,1 03 0,2 44,7 0,0 100,0
Hrvatska
314 0,0 50,2 1,1 06 45 29 82 1,0 100,0
< 4,7 0,5 19 48,3 22,5 14,6 23 41 1,0 100,0
Juzno
hrvatsko 838 02 0,6 22,1 79 18 0,2 58,4 0,0 100,0
primorje 42 05 22 405 26,1 192 14 55 06 100,0
. 11,8 0,5 1,6 34,9 37,2 48 43 2,7 2,1 100,0
Sjeverno
hrvatsko 151 0,1 0,2 131 8,0 0,2 0,6 62,7 0,0 100,0
primorje 12,0 04 13 35,8 335 47 2,5 77 22 100,0
10,6 18,5 3322 18 16,7 15,5 18 13 0,7 100,0
oredisnja 152 92 147 04 44 13 00 54,7 00 100,0
Hrvatska
11,5 1,5 385 09 11,5 16,8 2,5 6,0 0,7 100,0
10,2 94 253 13,5 204 14,7 29 2,1 1,6 100,0
Hrvatska 16,8 45 11,8 6,0 54 13 0,2 539 0,0 100,0
129 41 24,0 134 17,9 18,0 2,5 6,0 11 100,0
A - Dinamicna, strukturno jaca naselja E - Naselja poljoprivredne ekstenzifikacije i slabe demografske dinamike
B - Dostupnija, o cirkulaciji ovisna naselja F — Naselja ruralne periferije
C-Trzi$no orijentirana poljoprivredna naselja G - Ostala izvangradska naselja

D - Ekonomski diverzificirana, preteZito turisticka naselja

Izvor: posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku; Digitalni atlas Hrvatske 1:100 000, GISDATA; autorova analiza

6.2. DOSTUPNIJA, O CIRKULACIJI OVISNA NASELJA (B)

(638 NASELJA, 200.609 STANOVNIKA)

U naseljima tog klastera zivi 4,5 posto stanovnika Hrvatske. Pogled na kartu otkriva izrazenu regionalnu kompo-
nentu u prostornom razmjestaju. Zagrebacki prsten (uzi i $iri, sve do Jastrebarskog, Vukomeri¢kih gorica i Poku-
plja) te Hrvatsko zagorje ¢ine gotovo ekskluzivne zone takvih ruralnih podrucja u drzavi. Tu se ona ispreplecu
ponajvide s opisanim dinami¢nim, strukturno ja¢im naseljima: na vi$oj razini klasterizacije ta dva tipa bili su
dijelom jednog klastera. Iako komplementaran, u prosjeku se taj tip ipak podosta razlikuje od prethodnog, ve¢ i
po osnovnim obiljezjima: naselja u tom klasteru su manja (veli¢ina prosjecnog naselja je 314,4 stanovnika, 43,2
posto svih naselja je manje od 100 st.), rjede su naseljena (85,5 st/km?) i sa slabije razvijenim funkcijama (samo 5,6
posto naselja je u koristenom skupu centralnih i jace opremljenih naselja)."”” Ono po ¢emu su se posebno izdvojila
u postupku klasterizacije jest, kao $to im i sam naziv govori, izuzetno velika dostupnost sustava sredi$njih naselja,
§to je rezultat njihove vece zastupljenosti u sjeverozapadnom i sredisnjem dijelu Hrvatske te guste mreze lokalnih
prometnica. No, treba naglasiti da su naselja tog klastera uglavnom nesto udaljenija od glavnih prometnica. To je,

179 Njegac¢ navodi industrijalizaciju te razvoj djelatnosti tercijarnog sektora kao klju¢ne procese koji su, utjecuci na promjenu socijalne strukture

odreden diferenciranim razvojem pojedinih njenih dijelova« (Njega¢, 1995:1).
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primjerice, vrlo dobro uocljivo duz tzv. stare karlovacke ceste — naselja prvog tipa dominiraju duz same prometnice
(posebno izmedu Karlovca i Jastrebarskog) i zbog toga su i dozZivjela veci stupanj socio-ekonomske preobrazbe,
dok naselja ovog tipa prevladavaju podalje od ceste (Pljesevicko prigorje).

Procesi kompleksne preobrazbe zagrebacke okolice u drugoj polovici 20. stoljeca, u kojem je ovaj tip vrlo
zastupljen, bili su pod utjecajem industrijalizacije Zagreba i gradnje prometnica, zbog ¢ega je doslo do brze soci-
jalnoprostorne pokretljivosti stanovnistva, §to se ocitovalo u rastu¢em procesu deagrarizacije i smanjenju broja
stanovnika tijekom 1950-ih i 1960-ih godina (Prelogovi¢, Luki¢ i Pejnovi¢, 2004). Od 1970-ih godina pocinju jacati
proces doseljavanja i socioekonomska transformacija kao rezultat sve veceg ukljuc¢ivanja u dnevni urbani sistem
Zagreba, a tijekom 1980-ih i 1990-ih godina opisani obrazac sve se vise $iri, smanjujuci razlike u prostoru. Izvan
zagrebackog prstena, u Hrvatskom zagorju primjerice, industrijalizacija je takoder imala odluc¢uju¢u ulogu na
procese transformacije naselja, posebno u smislu njihove urbanizacije. Nakon pocetne faze u kojoj je stanovnistvo
Zagorja, usprkos i nekim vlastitim manjim pogonima, bilo ponajvide ovisno o zagrebackoj industriji, uslijedilo
je razdoblje postupne difuzno usmjerene industrijalizacije tog prostora, prije svega otvaranjem manjih pogona
zagrebacke industrije (Njegac, 1995). Najsveobuhvatnije su tim procesom bila zahvacena naselja prvog klastera,
a nesto slabije, u prosjeku, ona o kojima sada govorimo. Naime, moglo bi smatrati da ta podrucja imaju izrazitiji
seoski karakter, ponajprije u fizionomskom smislu. Nije to posljedica samo manje veli¢ine, nego i udjela poljo-
privrednih kucanstava, koji je relativno visokih 65,7 posto.'® Ocekivano, i udio poljoprivrednog stanovnistva i
vide je nego dvostruko veci u odnosu na prvi tip podruéja (iznosi 11,5 %).

Takva konstatacija upucuje na to da bi i ostali pokazatelji, koji prema analizi manifestnih varijabli pozitivnije
vrijednosti imaju u urbanim podruéjima, trebali u tom tipu biti nepovoljniji od istovjetnih u dinami¢nijim i
strukturno ja¢im naseljima. Tome je doista tako. Razina obrazovanosti stanovnistva je po analiziranim indika-
torima nesto niza nego u prethodnom klasteru, jednako kao i, primjerice, vitalni indeks: u razdoblju od 2001.
do 2006. na 100 umrlih dolazila su 66,4 Zivorodena (u prethodnom tipu 94,2). Indeks starosti je 93,7, a mozda
najindikativniji pokazatelj u tom slucaju je indeks promjene broja stanovnika 1961.-2001. Za razliku od 60,1 posto
naselja prethodnog klastera koja su zabiljezila porast, ovdje je taj udio znatno manji (22,1 %). Osim prirodnog,
rezultat je to i mehanickog kretanja: u naselja tog klastera doselilo se u prosjeku 10,3 posto manje stanovnistva.
No, ta podrudja apsolutno prednjace u odnosu na sva ostala po udjelu dnevnih cirkulanata (36,5 %), a imaju i
najveci udio zaposlenih dnevnih cirkulanata u ukupnom broju zaposlenih (60,3 %), uz istovremeno znatno nizi
udio zaposlenih koji dolaze na posao u ukupno zaposlenima u naselju u odnosu na dinami¢na i strukturno jaca
naselja (A). Svi ti pokazatelji upuc¢uju na njihovu vecu ovisnost o funkciji rada izvan mjesta stanovanja.

Istaknut ¢emo jos jedno zanimljivo obiljezje tog tipa podrudja, a to je njegova funkcija rekreacijske zone
Zagreba. Udio stanova za odmor i rekreaciju (vikendica) u ukupnom broj stanova je visok u odnosu na ostale
klastere (19 %), odnosno nakon ekonomski diverzificiranih, pretezito turistickih naselja (D), prednjaci kao
najznacajnija vikendaska zona. Razloge za to objasnili smo u analize te varijable u prethodnim poglavljima. I
konacno, §to je s na¢inom koristenja zemlje i poljoprivredom? U strukturi zemljista dominiraju oranice i vrtovi,
ali je i udio livada relativno visok (32,8 %), a u odnosu na dinamic¢nija i strukturno jaca naselja (A) ve¢i je i znacaj
vinograda i vo¢njaka. Svakako je to dijelom i posljedica vece reljefne dinami¢nosti. Naselja tog tipa dobrim su
dijelom razasuta po izrazitije brezuljkastom prostoru, o c¢emu svjedodii prosje¢na nadmorska visina koja je nesto
veca u odnosu na prvi tip (204,4 m/nm).

6.3. TRZISNO ORIJENTIRANA POLJOPRIVREDNA NASELJA (C)
(1710 NASELJA, 522.234 STANOVNIKA)

Dominantna obiljeZja ovog tipa su znacaj poljoprivrede kao vaznog izvora prihoda kucanstava i njena usmjerenost
k trzistu. Obuhvacaju gotovo Cetvrtinu (24 %) ukupne povrsine Hrvatske sa 11,8 posto stanovnistva. U njima je
gotovo polovica ukupno koristenog poljoprivrednog zemljista Hrvatske (46,9 %), a taj udio jo$ je veéi u kategoriji
oranica i vrtova (53,7 %). Prosje¢na veli¢ina naselja je 305,4, a prosje¢na gustoca naseljenosti 38,4 st/km?
Najzastupljenija su u Isto¢noj Hrvatskoj, u kojoj ¢ine 61,3 posto svih naselja, a prostorno se nastavljaju na daru-
varski, bjelovarski i krizevacki kraj te dijelove Podravine i Medimurja u Sredi$njoj Hrvatskoj. Prostorni razmjestaj
prvenstveno je odraz prirodne osnove: povrsine visoko i srednje pogodne za poljoprivredu su najveé¢im dijelom

180 Prisjetimo se da se u modelu M. Vreska kao grani¢na vrijednost tog pokazatelja u diferenciranju urbanih i ostalih naselja koristi 50 %, a da je
prosjecan udio u Hrvatskoj 2001. bio samo nesto visi od 30 %.
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u panonskoj poljodjelsko-ekoloskoj regiji koja se poklapa s navedenim prostorom (usp. sl. 27). To je uvjetovalo
i socio-ekonomsku strukturu. Djelatnosti primarnog sektora u prosje¢cnom naselju tog klastera ¢ine vrlo visoki
udio od 72,7 posto svih radnih mjesta, a nesto vise od petine ukupnoga ¢ini poljoprivredno stanovnistvo (22,1
%). No, primijetit ¢emo da je u tipu ruralna periferija udio radnih mjesta u primarnom sektoru jo$ i veci (84,2
%), a udio poljoprivrednog stanovnistva samo nesto nizi (18,8 %). Ali, bitan je znacaj koji poljoprivreda ima kao
osnovni izvor prihoda kucanstava, kao i njena razvijenost i intenzitet, a po tome se ta dva tipa uvelike razlikuju.
Udio kucanstava koji je ostvario prihod od prodaje u trzi$no orijentiranim poljoprivrednim naseljima je 69 posto
(najvisi od svih tipova), a u ruralnoj periferiji 36,8 posto. Da su poljoprivrednici u tom klasteru dominantno
okrenuti komercijalnoj poljoprivredi, potvrduje i podatak o 26,1 posto ukupnog koristenog poljoprivrednog
zemljista uzetog u zakup nasuprot 10,3 posto u klasteru ruralne periferije. I ostali pokazatelji ukazuju na razlike
u strukturi i intenzitetu poljoprivredne proizvodnje tih dvaju tipova. Trzi$no orijentirana poljoprivredna naselja
imaju, primjerice, najvisi udio koristenog poljoprivrednog zemljista te najve¢u prosjecnu veli¢inu parcele, kao i
najvisi udio poljoprivrednih kucanstava s vise od 20 ha ukupno raspolozivog zemljista. U njima je istovremeno
i udio neobradenog poljoprivrednog u ukupno raspolozivom zemlji$tu najnizi i iznosi 2,9 posto (za razliku od
ruralne periferije, gdje je 28 posto).

Klone¢i se prirodno-geografskog i bilo kakvog drugog determinizma u objasnjavanju prostornih procesa, ipak
treba naglasiti da su pretezito ravnicarski karakter (prosje¢na nadmorska visina najniza je medu svim tipovima,
152,2 m/nm), kvaliteta tla (¢ernozem i degradirani ¢ernozem, plodna aluvijalna tla, pseudoglejna tla pogodna za
vocarsku i vinogradarsku proizvodnju te za manje zahtjevne ratarske kulture i za ispasu stoke itd.) te klimatske
prilike koje omogucuju potrebnu koli¢inu padalina u vegetacijskom razdoblju, predisponirali gospodarske razvojne
tokove toga klaster. Kao $to smo spomenuli, dobar dio tih podrudja ¢inio je imigracijsku zonu za otereéivanje
agrarno prenapucenih krajeva, istovremeno ih demografski osnazujuéi i pomladujuéi. Smatramo da je sve nave-
deno utjecalo i na suvremenu demografsku sliku. Iako i ta naselja imaju negativna obiljezja strukture i dinamike
stanovnistva, ipak su povoljnija nego u tipovima poljoprivredne ekstenzifikacije (E) i periferije (F) te relativno
sli¢na dostupnijim i o cirkulaciji ovisnim naseljima (B). No, u usporedbi s dinami¢nim, strukturno ja¢im naseljima
(A) demografska struktura im je znatno nepovoljnija.

6.4. EKONOMSKI DIVERZIFICIRANA, PRETEZITO TURISTICKA NASELJA (D)
(913 NASELJA, 267.833 STANOVNIKA)

Klaster obuhvaca 13,5 posto svih naselja i u njemu zivi 6 posto ukupne populacije. Kao §to je kod prethodnog
tipa dominanto obiljezje (klju¢ni faktor) diferencijacije bila Vaznost poljoprivrede, tako je u slucaju ovog tipa
najizrazitije pozitivne korelacije imao faktor Ekonomska diverzificiranost - turizam i ugostiteljstvo. U prostornom
razmjestaju ovog klastera dominira uski priobalni kopneni pojas, otoci (diferencijacija je izrazenija na velikim
otocima) i samo neki, manji dijelovi neposrednog turisticki razvijenijeg ili ekonomski diverzificiranijeg zaleda.
To su ponajprije naselja u kojima je analizom varijabli utvrdena izrazita koncentracija usluznog sektora i s njime
povezanih aktivnosti u socio-ekonomskoj strukturi stanovnistva koji ¢ine jezgru hrvatskog turizma. Prosje¢na
veli¢ina naselja je 293,4 stanovnika, a gustoca 35,2 st/km?.

Niz medusobno povezanih procesa $to su utjecali na izdvajanje tog klastera mozemo dobrim dijelom objasniti
litoralizacijom kao »koncentracijom gospodarskih aktivnosti i naseljenosti obalnih prostora s brojnim posljedi-
cama, koje se odrazavaju ponajprije u restrukturiranju drustvenogospodarskih sustava i preoblikovanju primorskih
krajolika« (Fari¢i¢, 2006:1). Autor nastavlja kako, iako taj pojam obuhvaca i industrijalizaciju priobalja, modernu
litoralizaciju Sredozemlja ponajvise obiljezava razvitak turizma. I u Hrvatskoj je ve¢ u prvoj polovici prosloga
stoljeca bio evidentan proces okupljanja gospodarskih i drustvenih aktivnosti u uskom priobalnom pojasu, no to
je znatno intenzivnije nastavljeno nakon Drugog svjetskog rata, i to najprije industrijalizacijom, u skladu s tada
dominantnim ideoloskim nacelima realsocijalisticke planske privrede. Industrijalizacija je bila pracena i vrlo
intenzivnom deagrarizacijom. Druga faza litoralizacije, povezana s razvojem turizma, zapocela je 1970-ih godina,
¢emu je u znatnoj mjeri pridonijela i izgradnja Jadranske turisticke ceste te njeno povezivanje s novoizgradenim
ili pobolj$anim transverzalnim prometnicama k unutras$njosti zemlje. Njeno lociranje uz samu obalu dodatno je
utjecalo na ve¢ zapoceto praznjenje ruralnog prostora zaleda i povecanje demografskog pritiska na uski kopneni
obalni pojas. J. Fari¢i¢ ipak zaklju¢uje da su »zahvaljujudi turizmu ublazeni razmjeri polarizacije u obalnom
prostoru, koji bi vjerojatno bili znatno veéi. Velik broj malih i srednje velikih naselja opstao je na obali i otocima
(posebno na kvarnerskim) jer se ukljucio u turisticke tokove angaziraju¢i uglavhom manje privatne smjestajne
kapacitete« (Farici¢, 2006:81).
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Prije nego razmotrimo osnovna obiljezja tog klastera vazno je ipak naglasiti da na njemu pripadajuca nase-
lja nailazimo i u svim ostalim regijama, no u njima ona ¢ine vrlo mali udio. Dakle, iako se prije svega odnosi
na diverzifikaciju u smislu turizma, taj tip obuhvaca i podrudja kojima preteziti karakter daju i poljoprivredna
kucanstva $to se bave ostalim dopunskim djelatnostima, kao i podrucja u kojima je njihov udio iz nekih drugih
razloga nizi. Zajednicka poveznica im je ponajprije najmanje znacenje poljoprivrede i §ire, primarnog sektora, u
socio-ekonomskoj strukturi (u odnosu na ostale klastere). To se manifestira najnizim udjelima poljoprivrednih u
ukupnom broju kucanstva (43 %) te poljoprivrednog u ukupnom stanovnistvu (5,1 %). Socio-ekonomska struktura
ima i odgovarajuce posljedice na nacin koristenja zemljista: udio koristenog poljoprivrednog u ukupno raspolo-
zivoj povrsini zemljista takoder je najnizi u odnosu na ostale klastere (50,7 %), $to je blizu podrucjima ruralne
periferije (F) i ekstenzifikacije (E)). S obzirom na prevladavajucu pripadnost Primorsko-mediteranskoj, odnosno
Jadranskoj poljoprivrednoj regiji, u strukturi kori$tenog zemljista dominiraju pasnjaci (prirodni, ekstenzivna
ispasa), a slijede vo¢njaci i vinogradi. Krajevi u kojima vocarstvo i vinogradarstvo dominiraju u poljoprivrednoj
proizvodnji uglavnom su ukljuceni u taj tip. Neki dijelovi obale i zaleda u kojima je poljoprivreda, posebno ratar-
stvo i uzgoj povréa, vrlo dominantan u gospodarskoj osnovi ne pripadaju tom tipu, nego su se nasli u klasteru
trzi$no orijentirane poljoprivrede (prije svega u zonama smedih tala na fli$nim naslagama, primjerice u Ravnim
kotarima, srediSnjoj Istri i sl.).

Mali znacaj poljoprivrede i primarnog sektora posljedica je prvenstveno nadmocnosti tercijara, a posebno
ugostiteljske i turisticke djelatnosti, po kojima je klaster i nazvan. Vaznost te grane gospodarstva vidljiva je i iz
ostalih pokazatelja. Taj klaster ima prosjecno najveci udio stanova za odmor u ukupnom broju stanova (38,1 %) te
daleko najvisi udio poljoprivrednih kucanstava koja se bave turizmom, smjestajem i drugim aktivnostima vezanima
uz slobodno vrijeme (8,7 %, dok sljede¢i klaster po rangu ima udio od samo 0,1 %). Pokazatelji prirodnog kretanja
stanovnistva tog tipa su prosjecno pozitivniji od svih ostalih, izuzev dinami¢nijih, strukturno jacih naselja (A).
Indeks starosti je, osim u dinami¢nim, nizi i u analiziranim tipovima B i C, dobrim dijelom zahvaljuju¢i ¢injenici
da su u tom tipu prisutna i oto¢na naselja sa izrazito starom populacijom.

Ovom tipu pripada najve¢i udio svih naselja u Juznom hrvatskom primorju (48,3 %) i nesto manje u Sjever-
nom primorju (34,9 %) (tab. 120). U Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji ona ¢ine ¢ak 69,6 posto svih naselja (tab.
122). Na otocima, posebno na blizima kopnu, koji su s kopnom spojeni mostom (Krk, Pag, Vir, Murter, Ciovo) ili
&estim trajektnim vezama (Cres, Rab, Ugljan, Pagman, Solta, Brag), prisutni su litoralizacijski procesi sli¢ni onima
na susjednom kopnu (Fari¢i¢, 2006). Stoga su oto¢na naselja tih, ali i ostalih otoka, u velikoj mjeri obuhvacéena
tim tipom, iako se mora istaknuti da je na ve¢im otocima i na onima s vise naselja vidljiva i diferencijacija na vise
tipova. Na njima su oc¢ekivano zastupljena i naselja poljoprivredne ekstenzifikacije i slabe demografske dinamike
(E) te ruralne periferije (F). Na Krku je zbog rane povezanosti mostom i uklju¢enja u svakodnevnu gravitacijsku
zonu Rijeke, te zbog decentralizirane funkcije Luke Rijeka u Omislju, ta raznovrsnost posebno vidljiva. U Gorskoj
Hrvatskoj prisutna je ve¢a koncentracija naselja tog tipa, s naglaskom na ugostiteljstvo i turizam, uz cestu D1 u
opc¢ini Rakovica i Plitvicka jezera, Sto ukazuje na vaznost socio-ekonomske preobrazbe zbog utjecaja koji je na
okolni prostor imao istoimeni nacionalni park. Slican primjer imamo uz cestovna naselja na Lujzijani, prometnici
koja je do izgradnje autoceste Zagreb-Rijeka bila glavna veza izmedu Sredi$nje Hrvatske i Sjevernog hrvatskog
primorja. Naselja tog tipa (Rim, Zdihovo...) donedavno su uvelike »Zivjela« od ugostiteljstva. U Isto¢noj i Sredi$njoj
Hrvatskoj o¢ito je na pozicioniranje naselja u taj klaster vise utjecalo smanjeno znacenje poljoprivrede, iako ima
i primjera znacaja ugostiteljstva i turizma (Kumrovec, Topusko...).

6.5. NASELJA POLJOPRIVREDNE EKSTENZIFIKACIJE | SLABE DEMOGRAFSKE

DINAMIKE (E)
(1380 NASELJA, 239.985 STANOVNIKA)

6.6. NASELJA RURALNE PERIFERIJE (F)
(991 NASELJE, 58.317 STANOVNIKA)

Posljednja dva tipa ¢ine Naselja poljoprivredne ekstenzifikacije i slabe demografske dinamike (E) te Naselja ruralne
periferije (F). Ispreple¢uci se u prostoru, zajedno obuhvacaju 35,9 posto povrsine, ali u njima zivi samo 6,7 posto
stanovni$tva Hrvatske. Dakle, vise od tre¢ine drzavnog teritorija je prostor posvemasnjeg razredivanja zivotne
supstance, samo razli¢itog intenziteta. V. Lay je napisao da se »hrvatski ruralni prostor sastoji od: a. umrlih rural-
nih naselja i zaseoka (kada umre ili ode posljednji stalni nastanjeni stanovnik!); b. od naselja za koja se moze
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reci da je umiranje potpuno sigurno i predvidljivo (ako sve silnice nastave raditi na dosadasnji nacin!); c. gdje je
velik udio ruralnih naselja, posebno onih u planinskim i mo¢varnim dijelovima Hrvatske (uz parkove prirode
i nacionalne parkove na primjer!) zapusten i drustveno zanemaren; te d. gdje je dio ruralnih prostora zahvacen
posljednjim ratom, agresijom i etnickim razdorom u gospodarskom i socijalno-psiholoskom smislu jo$ uvijek,
dakle i 2002. godine, u bolesnom stanju« (Lay, 2002:296). Pokazatelji koje ¢emo sada iznijeti nazalost govore u
prilog toj tvrdnji, posebno u tipu Ruralna periferija.

Pogled na kartu otkriva sljedece zakonitosti njihove lokacije (sl. 44). Postoje povr§inom veca podrugja s
izrazitijom koncentracijom naselja tih dvaju tipova - podrucja u kojima prevladavaju ili ¢ak i dominiraju. Osim
njih, oba tipa javljaju se kao »dzepovi« ekstenzifikacije i periferije u svim hrvatskim regijama, uglavnom u brdsko-
planinskim i pograni¢nim podrucdjima te u obalnom zaledu i oto¢noj unutrasnjosti. Povr§inom veéa podrudja
izrazite dominacije ekstenzifikacije i slabe demografske dinamike su sredi$nja i sjeverna Istra, a ruralne periferije
Lika, Kordun, Banovina i $ibenska Zagora. U Gorskom kotaru i Karlovackom Pokuplju oba se tipa mijesaju.
Dzepovi izrazite ekstenzifikacije su neki pograni¢ni dijelovi Hrvatskog zagorja, Bukovice, dijelovi Cetinskog i
Imotskog kraja, Konavala. Izraziti dzepovi ruralne periferije su Zumberak te obronci slavonskih gora (Papuk,
Psunj, Dilj i Krndija).

Prosjecna veli¢ina naselja u pozitivnijem tipu je 173,9 stanovnika, uz prosjecnu gusto¢u od 23,7 st/km? Tu je
slika veli¢inske distribucije naselja manje lo$a nego u tipu ruralne periferije jer ipak postoji osamdesetak naselja
koja su ve¢a od 500 stanovnika (no ¢ine samo 5,7 % svih naselja tog tipa). U tipu ruralne periferije prosje¢no
naselje ima 58,8 stanovnika, mala naselja (200-499 stanovnika) ¢ine samo 5 posto, a naselja ve¢ih od 500 stanovnika
nema. Prosjec¢na »rijetkoc¢a« naseljenosti je 5,7 st/km?. Oba tipa su prosje¢no visa od 300 m/nm.

U razdoblju od 1961. do 2001. godine 990 od 991 naselja ruralne periferije smanjilo je broj stanovnika, i to
njih dvije tre¢ine Cetiri ili vi§e puta (indeks promjene manji od 25)."8! U tipu ekstenzifikacije situacija je samo
nesto bolja jer je ukupan broj stanovnika smanjen u 91,1 posto svih naselja, a oko polovice ih se »samo« prepo-
lovilo. Ono po ¢emu se ta dva tipa u demografskoj slici ipak znatnije razlikuju su dobna i obrazovna struktura
te pokazatelji prirodne promjene. Ruralna periferija ima sve od spomenutih pokazatelja na izrazito niskoj razini:
indeks starosti je 419,1 (5,7 puta veci od dinamicnijih i strukturno jacih naselja (A)), viSe od pola stanovnistva
starijeg od 15 godina je bez skole ili s nepotpunom osnovnom $kolom, magisterij ima 8, a doktorat 5 stanovnika
(0,02 posto ukupno obrazovanog stanovnistva).

Od cega se zivi u tim tipovima ruralnih naselja? Prvo, jasno je da nepovoljna dobna struktura utjece i na
smanjenje udjela aktivnog stanovnistva te povecanje udjela stanovnistva s osobnim prihodima: prvi je najnizi,
a drugi najvisi u ta dva tipa, ocekivanim redoslijedom. Ruralna periferija je ovisna o poljoprivredi i primarnom
sektoru: gotovo tri cetvrtine svih kucanstava je poljoprivredno (najvise medu svim tipovima), poljoprivrednog je
stanovnistva ¢ak 18,8 posto, a radnih mjesta u poljoprivredi, Sumarstvu i ribarstvu u naseljima tog tipa cak 84,2
posto! To je svakako i odraz velikog udjela Sumskog zemljista u Gorskoj Hrvatskoj i ostalim brdsko-planinskim
podrudjima, $to uvjetuje i vise udjele zaposlenih u sumarstvu. Udio ¢lanova poljoprivrednih domacinstava koji
ne rade na posjedu ili se bave nekom drugom djelatnos¢u kao glavnom ili dopunskom takoder je najmanji medu
svim tipovima, i time potvrduju¢i koliko je poljoprivreda znacajna. S obzirom na takvu posvecenost radne snage
poljoprivredi, udio od 36,8 posto poljoprivrednih domacinstava koja su ostvarila prihode od prodaje mozemo
ocijeniti malim. Dakle, poljoprivreda ruralne periferije je znatno slabijeg intenziteta, manje je dohodovna i
komercijalna. I kréka prirodna osnova, ve¢a nadmorska visina i energija reljefa utje¢u na slabiju moguc¢nost njenog
razvoja (u strukturi zemljiSta dominira suma livada i pa$njaka, u oba tipa). Pokazatelji su nesto povoljniji u tipu
poljoprivredne ekstenzifikacije, gdje je ipak manji udio socijalnog ugara (16,6 nasuprot 28 posto u periferiji), a
ta su naselja i manje ovisna o poljoprivredi i primarnom sektoru. No, mozda je najvaznije da je to stanovnistvo,
posebno zaposleni, ipak znatno mobilnije od onog u ruralnoj periferiji, nadomjestajuci time male izvore prihoda
iz primarne grane. Naime, ¢ak 54,7 posto svih zaposlenih u tom tipu ¢ine cirkulanti koji dnevno odlaze na posao
u neko drugo naselje (3to je gotovo jednako tipu dostupnijih, o cirkulaciji ovisnih naselja (B)). Za razliku od toga,
periferija je znatno »fiksiranija« u prostoru: samo petina ukupno zaposlenih u naselju ima radno mjesto izvan
njega (a u periferiju »nitko« i ne dolazi - samo 6,4 posto zaposlenih u naseljima periferije ¢ine cirkulanti iz drugih
naselja, dok primjerice u tip A dolazi ¢ak 42,5 svih zaposlenih u naselju).

Ve¢ prema podacima o veli¢ini naselja naslu¢ujemo da je zastupljenost centralnih i funkcionalno jace opre-
mljenih naselja u ta dva tipa vrlo mala. U ruralnoj periferiji, od 991 naselja jedan je lokalni centar (Saborsko),

181 Naselje Pozorac u op¢ini Marina, Splitsko-dalmatinska Zupanija, imalo je indeks 214,0.
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dva su slabija lokalna centra (Kijevo i Lovinac) i pet funkcionalno jace opremljenih naselja (Donji Srb, Gornji
Kosinj, Donje Ogorje, Pivnica Slavonska i Kalje). U naseljima poljoprivredne ekstenzifikacije, centralnih i jace
opremljenih naselja je »viSe«: 4 su podrué¢na centra (Brinje, Vrlika, Donji Lapac i Zakanje), sedam slabijih podru¢-
nih centara (Kistanje, Perusi¢, Mrkopalj, Lovre¢, Povljana, Generalski Stol i Donji Muc), 28 lokalnih centara te
19 funkcionalno jac¢e opremljenih naselja. Sumirajmo: od 2371 naselja u ta dva tipa, 42 su sredis$nja, a 24 funk-
cionalno jace opremljena. Situaciju dodatno otezava i ¢injenica da je prema koristenom bodovnom pokazatelju
dostupnih centralnih naselja u 30 minuta, prosje¢no naselje ruralne periferije na zacelju sa 14,2 boda, a ono u
tipu ekstenzifikacije ima 24 boda.

Ta dva tipa ruralnih i urbaniziranih naselja najzastupljenija su u Gorskoj Hrvatskoj: tip poljoprivredne
ekstenzifikacije i slabe demografske dinamike obuhvaca 39,6 posto svih naselja i 38,4 posto svega stanovnistva,
a ruralna periferija 37,1 posto naselja i 11,5 posto stanovnistva (tab. 120). Najmanje udjele oba tipa ima Isto¢na
Hrvatska. Tipu ruralne periferije pripada 44 posto svih tipologijom obuhvacenih naselja Li¢ko-senjske Zupanije,
a sa samo nesto nizim udjelom slijede Sibensko-kninska (40,3 %) i Sisacko-moslavacka zupanija (39 %), potom
Karlovacka, Pozesko-slavonska, Zadarska... Grad Zagreb i Medimurska Zupanija su jedine u kojima ni jedno naselje
nije klasterizacijom pripalo tom tipu (tab. 122). Na zupanijskoj razini tipu poljoprivredne ekstenzifikacije i slabe
demografske dinamike najvise naselja pripada u Istarskoj (48,5 %), a potom u Karlovackoj Zupaniji (40,7 %). Tog
tipa nema u Gradu Zagrebu, a vrlo mali udio od pola posto ima u Brodsko-posavskoj zupaniji.

Tab. 121. Prostorna distribucija tipova ruralnih i urbaniziranih naselja, gradova i naselja bez stanovnika 2001., po Zupanijama (naselja)

. Naselja Ukupno
A B C D E F G | Gradovi bez | . -
stanovnika | ZUPaMa

Zagrebacka 125 240 174 9 66 67 3 8 5 697
Krapinsko-zagorska 60 226 24 4 89 1 1 7 1 423
Sisatko-moslavacka 26 1 127 6 93 178 17 7 1 456
Karlovacka 27 4 78 24 264 218 15 4 15 649
Varazdinska 46 91 105 2 50 2 1 4 0 301
Koprivnicko-krizevacka 18 2 219 0 12 9 1 3 0 264
Bjelovarsko-bilogorska 8 0 266 3 6 28 6 5 1 323
Primorsko-goranska 97 0 0 17 156 71 46 14 35 536
Licko-senjska 2 0 5 28 83 1 1 5 7 252
Viroviticko-podravska 9 0 133 4 4 20 15 4 1 190
PoZzesko-slavonska 14 0 147 7 5 59 32 5 8 277
Brodsko-posavska 32 0 131 0 1 12 4 2 3 185
Zadarska 5 0 15 90 44 47 1 6 3 221
Osjecko-baranjska 58 0 175 4 1 7 7 9 3 264
Sibensko-kninska 1 0 1 68 40 79 2 4 1 196
Vukovarsko-srijemska 43 0 35 0 0 0 0 6 1 85
Splitsko-dalmatinska 32 5 4 157 102 35 4 23 5 367
Istarska 34 5 13 220 314 30 10 1 1 648
Dubrovacko-neretvanska 7 0 0 158 34 7 9 8 4 227
Medimurska 40 0 58 12 16 0 0 2 0 128
Grad Zagreb 4 64 0 0 0 0 0 2 0 70
A - Dinami¢na, strukturno jaca naselja E - Naselja poljoprivredne ekstenzifikacije i
B - Dostupnija, o cirkulaciji ovisna naselja slabe demografske dinamike
C-TrziSno orijentirana poljoprivredna naselja F — Naselja ruralne periferije
D - Ekonomski diverzificirana, pretezito turisticka naselja G - Ostala izvangradska naselja

lzvor: posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku; autorova analiza
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6.7. OSTALA IZVANGRADSKA NASELJA (PRETEZITO MALA, SLABO

INFRASTRUKTURNO OPREMLJENA NASELJA) (G)
(195 NASELJA, 7682 STANOVNIKA)

Ovaj klaster ¢ini znatno manje naselja u odnosu na sve ostale (195, odnosno 2,9 posto svih naselja sa 0,2 posto
ukupnog stanovnistva) i ve¢ to ukazuje na njegov svojevrsni rezidualni karakter. To su naselja koja su u njega
grupirana prije svega zbog izuzetno niskih relativnih negativnih vrijednosti faktora 4 Infrastrukturna opremljenost.
Temeljno je obiljezje 183 od 195 ili 94 posto svih naselja tog klastera mali broj stanovnika (do 100), a prostorna
rasprostranjenost pokazuje da su ta naselja u pravilu locirana uz tip ruralne periferije: najvise ih je u brdskim
podrudjima Primorsko-goranske i Pozesko-slavonske Zupanije te ostalih Zupanija s visokim udjelom spomenutog
tipa (Karlovacka, Sisacko-moslavacka, Viroviticko-podravska, Licko-senjska, Zadarska - tab. 1211 122). No, u tom
su se klasteru nasla i naselja za koja smo se od pocetka pitali kojem ¢e tipu pripasti zbog izuzetne nelogi¢nosti
teritorijalnog ustroja koji utjece na njihove statisticke pokazatelje. To su, primjerice, neka izuzetno mala naselja u
nekadasnjoj op¢ini Kostrena (koja je danas jedinstveno naselje, a u popisu 2001. ¢inilo ju je 19 statisticki samo-
stalnih naselja) ili pak Kolanjski Gajac, nastao dijeljenjem naselja Gajac izmedu Paga i Novalje (apartmansko
turisticko naselje sa 16 stanovnika), turisticko naselje Bosana izdvojeno iz Paga 2001. (26 stanovnika) itd. Prema
vrijednostima faktorskih bodova u tom klasteru se, dakle, znatno udaljeniji od svih ostalih, nasao i, primjerice,
Obrovac (1055 st., 2001.). Zbog navedenoga te malog udjela koji taj klaster ¢ini u ukupnom naseljskom skupu

Tab. 122. Prostorna distribucija tipova ruralnih i urbaniziranih naselja, gradova i naselja bez stanovnika 2001., po Zupanijama (naselja), udjeli

Naselja
A B @ D E F G | Gradovi bez
stanovnika
Zagrebacka 17,9 344 25,0 13 9,5 9,6 04 1,1 0,7
Krapinsko-zagorska 14,2 534 57 09 21,0 2,6 0.2 17 0.2
Sisatko-moslavacka 5,7 0,2 279 13 204 39,0 3,7 15 02
Karlovacka 4,2 0,6 12,0 37 40,7 33,6 23 06 23
Varazdinska 153 30,2 349 0,7 16,6 0,7 03 13 0,0
Koprivnicko-krizevacka 6,8 08 83,0 0,0 4,5 34 04 11 0,0
Bjelovarsko-bilogorska 2,5 0,0 824 09 19 87 19 1,5 03
Primorsko-goranska 18,1 0,0 0,0 21,8 291 13,2 8,6 26 6,5
Licko-senjska 08 0,0 2,0 1,1 329 44,0 44 2,0 28
Viroviticko-podravska 4,7 0,0 70,0 2,1 2,1 10,5 79 2,1 0,5
Pozesko-slavonska 51 0,0 53,1 25 18 213 11,6 18 29
Brodsko-posavska 173 0,0 70,8 0,0 05 6,5 2.2 1,1 1,6
Zadarska 23 0,0 6,8 40,7 19,9 21,3 50 2,7 14
Osjecko-baranjska 22,0 0,0 66,3 15 04 27 2,7 34 1,1
Sibensko-kninska 0,5 0,0 0,5 34,7 204 40,3 1,0 2,0 0,5
Vukovarsko-srijemska 50,6 0,0 41,2 0,0 0,0 0,0 0,0 7.1 1,2
Splitsko-dalmatinska 87 14 1,1 428 27,8 9,5 11 6,3 14
Istarska 52 08 2,0 34,0 48,5 4,6 15 1,7 1,7
Dubrovacko-neretvanska 31 0,0 0,0 69,6 15,0 31 4,0 35 18
Medimurska 31,3 0,0 453 94 12,5 0,0 0,0 1,6 0,0
Grad Zagreb 57 91,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,9 0,0
A - Dinamicna, strukturno jaca naselja E - Naselja poljoprivredne ekstenzifikacije i
B - Dostupnija, o cirkulaciji ovisna naselja slabe demografske dinamike
C-Trzi8no orijentirana poljoprivredna naselja F — Naselja ruralne periferije
D - Ekonomski diverzificirana, preteZito turisticka naselja G - Ostala izvangradska naselja

lzvor: posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku; autorova analiza
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S1. 52. Tipovi regionalnoga razvoja Zupanija Republike Hrvatske 2001.

Izvor: Pejnovic, 2004.

nije ukljucen u usporedbe s ostalim klasterima - smatramo ga reziduumom koji treba tumaciti s obzirom na
prostorni kontekst u kojem se nalazi.

Za kraj nam ostaje razmotriti u kojoj se mjeri prepoznati tipovi ruralnih i urbaniziranih naselja podudaraju
s tendencijama regionalnog razvoja Hrvatske. Na pocetku knjige postavili smo pomalo retoricko pitanje: koliko
je za stupanj razvoja nekog podrucja vazno to $to je ruralno u odnosu na njegov regionalni, geografski polozaj?

Najsvrhovitijom nam se ¢ini usporedba zastupljenosti pojedinih tipova ruralnih i urbaniziranih naselja po
zupanijama sa stupnjem njihovog razvoja ocijenjenog kombinacijom vise razli¢itih pokazatelja kao $to su to ucinili
Pejnovi¢ (2004) ili Zivi¢ i Pokos (2005). Osim toga, moguce je vizualno usporediti prostorni razmjestaj pojedinih
tipova s obuhvatom podruéja od posebne drzavne skrbi, brdsko-planinskih i oto¢nih podrudja.

Prema Pejnovi¢u (2004), tri Zupanije s izrazitim regionalnim zaostajanjem su Li¢ko-senjska, PoZesko-slavonska
i Viroviticko-podravska, a najprostranije kompaktno nerazvijeno podrudje je izmedu Siska i Karlovca na sjeveru
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te Zadra i Sibenika na jugu. I Zivi¢ i Pokos (2005), koriste¢i kombinaciju sedam razli¢itih pokazatelja, dolaze
do zaklju¢ka da spomenuti prostor, odnosno Sibensko-kninska, Li¢ko-senjska, Sisacko-moslavacka, Zadarska i
Karlovacka zupanija predstavljaju najslabije razvijene i medusobno povezane dijelove Hrvatske. Po stupnju slabije
razvijenosti slijede Vukovarsko-srijemska i PoZesko-slavonska zupanija. Usporedimo li te nalaze s prostornim
obuhvatom podruéja od posebne drzavne skrbi, vidjet ¢emo da se uvelike podudaraju (sl. 15).

Kakvi tipovi ruralnih i urbaniziranih naselja dominiraju u spomenutim zupanijama? Ve¢ smo istaknuli da tipu
ruralne periferije pripada 44 posto svih tipologijom obuhvacenih naselja Licko-senjske Zupanije, a sa samo nesto
nizim udjelom slijede Sibensko-kninska (40,3 %) i Sisacko-moslavacka zupanija (39 %). U te tri Zupanije udio
naselja tipa ruralne periferije apsolutno dominira u ukupnom broju naselja, ¢ine¢i ih njenom jezgrom. Nadovezuje
se Karlovacka Zupanija, u kojoj najvisi udio pripada tipu poljoprivredne ekstenzifikacije i slabe demografske dina-
mike, ali periferija je takoder zastupljena s vise od tre¢ine naselja. PoZesko-slavonska i Zadarska zupanija takoder
imaju visoke udjele. Zaklju¢ujemo da se prostorna distribucija tih dvaju tipova s najnepovoljnijim demografskim,
ali i ostalim pokazateljima uvelike poklapa s najslabije razvijenijim zupanijama. To nas pak dovodi do pitanja
mjera razvitka ruralnih podrudja, o ¢emu ¢emo kratki osvrt dati u sljede¢em poglavlju.

6.8. MJERE RAZVOJA RURALNIH PODRUCJA HRVATSKE - KRATKI OSVRT

Pitanje razvoja ruralnih podrudja, ili skrac¢eno ruralnog razvoja, kako se ¢esto govori i piSe prevodeci engleski izraz
»rural developmentc, vrlo je opsezno i slozeno. U ovom zavr$nom potpoglavlju samo ¢emo se kratko osvrnuti na
ulogu koju u njemu moze imati tipologija. Dvije su klju¢ne teze koje ¢emo nastojati objasniti. Prvo, ruralni razvoj
je neodvojiv od regionalnog razvoja. I drugo, tipologija ruralnih podrudja moze biti jedna od klju¢nih veza tih
dvaju aspekata prostornog razvoja.

Ponovit ¢emo opcéepoznatu ¢injenicu da u Hrvatskoj postoje znacajne razlike u razvijenosti medu pojedinim
regijama te da, iako regionalne razlike postoje u svim drzavama, u nasoj zemlji posebno zabrinjava povrsina teri-
torija, odnosno geografska rasirenost podrucja koja zaostaju u razvoju (dijelovi Like, Gorskog kotara, Banovina,
Kordun, dijelovi Zagore itd.) s jedne te izrazito naglasene koncentracije u Zagrebu s druge strane (Pejnovié, 2004,
1999, 2005, 2004a; Pavlakovi¢-Kodi i Pejnovié, 2005; Puljiz, 2007). Na razini Zupanija dispariteti su vrlo detaljno
istrazivani i u akademskom i u politickom diskursu, i vi$e puta su spominjani u radu (Pejnovi¢, 2004; Puljiz, 2007;
Bubanovi¢ Devéi¢, 2009; Zivi¢ i Pokos, 2005). Jo$ znacajnije razlike postoje na lokalnoj razini, i medu regijama
i zupanijama i unutar njih samih. I to je pokazano u analizi manifestnih varijabli, no i druga istrazivanja na to
upozoravaju (Puljiz, 2007). Takoder, ocito je da postoje i evidentne razlike izmedu ruralnih podrucja Hrvatske,
$to je vidljivo iz tipologije, dakako samo jedne od mogucih vizura kojima su se te razlike nastojale uop¢iti.

Ruralni razvoj neodvojiv je od regionalnog razvoja zato $to se oba odnose na konkretan geografski prostor.
Drugim rije¢ima, njihova uspjesnost moze se ocjenjivati stupnjem napretka ili nazadovanja podrucja obuhva-
¢enih razvojnim mjerama. No, njihov je fokus ipak drugaciji. Ruralni razvoj, koliko god danas podrazumijevao
$iri pristup od klasi¢ne sektorske poljoprivredne politike, ipak kao klju¢ne ciljeve i prioritete istice one povezane
s konkurentnos¢u poljoprivrede i Sumarstva, $to se uvelike reflektira i u financijskim i materijalnim sredstvima
namijenjenima za pojedine aspekte tog razvoja. Istovremeno, znacaj tih djelatnosti i njihova obiljezja nisu jednaki
u svim podrudjima. Regionalni aspekt, dakle, pritom moze ostati u drugom planu. Regionalni razvoj, odnosno
regionalna politika kao klju¢ni instrument njegova usmjeravanja i smanjivanja prostornih dispariteta, postoji
upravo zbog spomenutog zanemarivanja razvojnih obiljezja konkretnog geografskog prostora kod sektorskih
politika.'®* Puljiz ide i korak dalje tvrde¢i da »klju¢ni razlog za postojanje regionalne politike proizlazi prije svega iz
nemogucnosti da se isklju¢ivo kroz provedbu sektorskih politika potakne ravnomjerniji regionalni razvoj, dapace,
sektorske politike ¢esto djeluju kao akcelerator regionalnih razlika« (Puljiz, 2007:70). Smatra stoga da je jedna od
mogucnosti doprinosa sektorskih ministarstava ciljevima regionalne politike »regionalizacija« mjera, odnosno
uskladivanje mjera s razinom razvijenosti pojedinih jedinica. Iznosi hipotetski primjer u kojem Ministarstvo
gospodarstva potice razvoj novih tehnologija, a uskladivanje te mjere s razinom razvijenosti podrazumijeva da
poduzetnici iz najmanje razvijene zupanije ostvaruju pravo na najveci poticaj. Puljiz zaklju¢uje da bi uz primjenu
na dovoljnom broju mjera takav pristup mogao dovesti do »$irih regionalnih uc¢inaka i smanjivanja regionalnih

182 Pojam »regionalna politika« ocito pripada politickom diskursu. Definira se kao »regionalni pristup upravljanju razvojem ukupnog nacionalnog
gospodarstva. Predstavlja programsku i financijsku koordinaciju regionalne sa strukturnom (podruc¢ne sa sektorskom) politikom« (Bubanovi¢
Devci¢, 2009).
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razlika« (Puljiz, 2007:74). Mislimo da i to pokazuje neraskidivost regionalnih s ostalim sektorskim (posebno
ruralnim razvojnim) politikama.

Time prelazimo na drugu tezu: analizirana iskustva europskih drzava pokazuju da sektorske politike mogu
udiniti i vide od regionalizacije mjera s obzirom na »razinu razvijenosti« — mogu ih i regionalizirati i tipizirati s
obzirom na §iri spektar strukturnih i funkcionalnih obiljezja koja su bitna upravo za pojedini sektor. Razvojne
tipologije prostora sluze upravo tome. One su instrument prepoznavanja kljuénih dimenzija diferencijacije
prostora (faktorska analiza) i potom njihova regionaliziranja (taksonomska, klaster-analiza) omogucujuéi uspjesniji
politiku (Kovacic¢ i dr., 2000; Centre for Local and Regional Studies - NUI Maynooth i Brady Shipman Martin,
2000; Scottish Executive, Development Department, 2005). Drugim rije¢ima, mnogobrojne tipologije, od kojih je
vjerojatno najpoznatija ona Europske komisije (EU, 1988) kojom su ruralna podrudja diferencirana na ona pod
»pritiskom modernog Zivota, »zaostajanja« te »posebne ugroZenosti« (teze dostupna, izolirana planinska i oto¢na
podrugja itd.), ukazale su na to da je u oblikovanju strategija nuzno po¢i od konkretnog geografskog prostora i
njegovih obiljeZja i tome prilagodavati razvojne mjere, a ne obratno (v. tab. 19).

Razmotrimo sada neke od klju¢nih elemenata politickog diskursa (zakone i strategije) u kojem se »dogada«
razvoj ruralnih podrucja Hrvatske. Slijedit ¢emo iznesene korake, dakle najprije problematiku ruralnog, a potom
regionalnog razvoja.

U Strategiji ruralnog razvoja Republike Hrvatske 2008.-2013. analizirano je stanje u ruralnim podrucjima
Hrvatske (makroekonomski pokazatelji; demografsko stanje; ekosustavi, bioloska i krajobrazna raznolikost;
poljoprivreda, ribarstvo, Sumarstvo, ostale gospodarske djelatnosti, SWOT analiza), a potom je definiran sustav
provedbe politike ruralnog razvoja u kojem se uz Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja kao
nositelja horizontalnih mjera nagladava i vaznost suradnje s ostalim ministarstvima te zupanijskim institucijama,
poslovnim i civilnim sektorom itd. (MPRRR, 2008). Prostorna razina analize je »ruralni prostor« ili »ruralna
podrucja« Hrvatske, uz isticanje meduzupanijskih razlika u pokazateljima razvijenosti.

Citiramo dijelove poglavlje naziva »Vizija ruralnog razvoja«, u kojem se govori o tome kakva ruralna podrudja
zelimo: »Ruralno podruéje RH je podruéje privlacno za sve njegove stanovnike i posjetitelje, pozeljno i ugodno
za 7ivot, rad i boravak.... Korjenite promjene u razvoju ruralnog prostora Hrvatske traze bitno pobolj$anje uvjeta
za rad i Zivot stanovnistva na tom prostoru.... Kvaliteta Zivljenja ruralnog stanovnistva neprekidno se poboljsava,
a razlike u Zivotnom standardu izmedu ruralnog i urbanog stanovnistva se smanjuju; ruralna podrucja su vitalna
i privla¢na mjesta za zivot i rad, s razvijenim raznolikim gospodarskim mogué¢nostima u skladu s lokalnim
uvjetima i obiljezjima; dinamickim vezama izmedu sela, manjih gradova i gradskih podrudja ruralna podrudja
doprinose razvoju gospodarstva u cjelini; ruralna podrucja sposobna su brzo se prilagoditi gospodarskim, drus-
tvenim, kulturnim, ekoloskim i tehnoloskim promjenama i potpuno se integrirati u trzi$no gospodarstvo; ruralna
podrudja razvijaju se odrzivo odrzavanjem ravnoteze izmedu gospodarskog napretka, o¢uvanja okolisa i drustvene
stabilnosti ruralnih zajednica« (MPRRR, 2008:35).

Iz vizije slijede i Cetiri osnovna cilja Strategije, a potom prioriteti i mjere (MPRRR, 2008:35):

1. Poboljsanje konkurentnosti poljoprivrednog i sumarskog sektora,

2. Ocuvanje, zastita i odrziva uporaba okolisa, krajolika, prirodnog i kulturnog naslijeda,

3. Poboljsanje kvalitete Zivota u ruralnim podruéjima i prosirenje gospodarskog programa ruralnog gospo-

darstva,

4. Poboljsanje uc¢inkovitosti institucijskog okruzenja (tab. 123).

Od svih navedenih regionalnim pristupom isti¢e se mjera »potpora poljoprivrednicima u podruéjima s
tezim prirodnim uvjetima gospodarenja« (v. tab. 123). Razmatranjem pitanja »regionalizacije« navedenih ciljeva,
prioriteta i mjera moze se smatrati i dio poglavlja 10. »Institucijska poboljsanja« u kojima se kaze da je potrebno
provesti »definiranje prioritetnih podrucja ruralnog razvoja na drzavnoj, regionalnoj i lokalnoj razini (nastavno
na zupanijske ROP-ove i PUR-ove gradova i op¢ina)«. Drugim rije¢ima, regionalnoj i lokalnoj razini prepusta se
odluka o izboru prioriteta i mjera razvoja, iz ve¢ oblikovanog sustava temeljenog uglavnom na analizi Zupanija.
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Tab. 123. Strateski ciljevi, prioriteti i mjere ruralnog razvoja Hrvatske 2008.-2013.

Strateski ciljevi
Strategije ruralnog
razvoja Republike
Hrvatske

Prioritet / mjere

Sumarskog sektora

2008.-2013.
Prioritet: PoboljSanje konkurentnosti poljoprivrednog i Sumarskog sektora
a) Restrukturiranje i modernizacija poljoprivrednih gospodarstava
b) Priprema za usvajanje i primjenu standarda zastite okolisa, dobrobiti Zivotinja, zastite potro3aca, sigurnosti hrane i
standarda kvalitete u poljoprivrednom, Sumarskom i ribarskom, odnosno prehrambenom sektoru
¢) Dodavanje vrijednosti poljoprivrednim i Sumskim proizvodima;
d) Poboljsanje upravljanjem i povecanje gospodarske vrijednosti privatnih Suma
e) Nastavak provodenja svih Operativnih programa MPRRR-a, kao i provedba buducih Operativnih programa
f) Uredenje poljoprivrednog zemljista kroz: sredivanje zemljisno-knjiznog stanja, okrupnjavanje poljoprivrednog posjeda
Prioritet: PoboljSanje kvalitete poljoprivredne proizvodnje i trzenja poljoprivrednim proizvodima
g) Potpora uspostavi, funkcioniranju i umrezavanju proizvodackih organizacija (zadruge, specijalizirane udruge
poljoprivrednih proizvodaca, savezi, organizacije proizvodaca kao dio trznog reda)
Poboljsanje h) Potpore poljoprivrednicima koji sudjeluju u programima kvalitete hrane;
konkurentnosti i) Promocija hrvatskih tradicionalnih poljoprivredno-prehrambenih i obrtnickih proizvoda i hrvatske tradicionalne
poljoprivrednog i kuhinje

j) Potpora marketinskoj pripremi proizvoda za trziste

k) Provedba postupka registracije oznaka izvornosti, oznake zemljopisnog podrijetla i oznake tradicionalnog ugleda
poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda

) Potpora trznom informiranju

Prioritet: Olaksavanje pristupa istraZivanjima, koristenje inovacija i informacijsko-komunikacijskih

tehnologija (IKT)

m) Poticanje koriStenja inovativnih rjeSenja i unapredenje pristupa istrazivanju i razvitku

n) Poticanje preuzimanja i Sirenja informacijskih i komunikacijskih tehnologija (IKT), elektronickoga poslovanja,
elektronickih vjestina i elektronickog ucenja

Prioritet: PoboljSanje izobrazbe, promicanje znanja i poboljsanje ljudskog potencijala

o) Poboljsanje stru¢ne izobrazbe i informiranja

p) Uvodenje mladih u poljoprivredu

Ocuvanje, zastita

i odrZiva uporaba
okolisa, krajolika,
prirodnog i
kulturnog naslijeda

Prioritet: Odrzivo koristenje poljoprivrednog i Sumskog zemljista

a) Potpore poljoprivrednicima u podrucjima s teZim prirodnim uvjetima gospodarenja

b) Priprema provedbe potpora za mrezu Natura 2000 i uz Direktivu 2000/60/EZ;

¢) Provedba poljoprivredno-okolisnog programa

d) Kultiviranje neobradenog poljoprivrednog zemljista

e) Poticanje i promicanje ekoloske proizvodnje

Prioritet: Oc¢uvanje i obnova kulturnog naslijeda, tradicijskih vrijednosti

f) Obnova i razvitak sela

g) Ocuvanje i obnova duhovne i materijalne kulture, naslijeda, seoskih obicaja i manifestacija

Poboljsanje
kvaliteta Zivota u
ruralnim podrucjima
i proSirenje

Prioritet: Prosirenje proizvodnog programa ruralnog gospodarstva
a) Prosirenje na nepoljoprivredne djelatnosti

b) Potpora razvoju malog poduzetnistva

¢) Razvoj seoskog turizma

d) Ulaganja u obnoviljive izvore energije

Prioritet: Poboljsanje kvalitete Zivota u ruralnim podru¢jima

gospodarskogl e) Poboljsanje temeljne ruralne infrastrukture
progra(;na rurainog f) Poboljsanje i razvitak drustvene, socijalne i kulturne infrastrukture
gospodarstva g) Poticanje gradnje obiteljskih kuca u seoskom prostoru
h) Jacanje ljudskog potencijala - projekt cjelozivotnog obrazovanja, obuka i informiranje
Prioritet: Institucijska podrska gospodarskim aktivnostima
a) Poboljsanje i olaksanje pristupa financijskim i kreditnim sredstvima u ruralnim podrucjima
b) Osiguranje strucne potpore proizvodacima - poduzetnicima u ruralnim podru¢jima
Poboljéanje ¢) Obuka i informiranje za gospodarske cimbenike koji djeluju na ruralnim podrug¢jima
udinkovitosti d) Potpora za pripremu i upravljanje projektima )
institucijskog e) Osnivanje institucija: Agen.cije za ruralqi razvoj, Agencije za poljoprivredno zemljiste, Instituta za selo, Poljoprivredne
okruzenja komore, Centralne marketinske agencije

Prioritet: Povecanje stupnja motiviranosti i svijesti lokalne zajednice

f) Jacanje i ukljucivanje lokalnih organizacija (udruge, zadruge, nevladine organizacije i drugi ekonomski i socijalni
partneri) u provodenju aktivnosti usmjerenih na osmisljavanje i provedbu politike ruralnog razvoja na lokalnoj razini

g) Primjena LEADER pristupa te stvaranje nacionalne mreze ruralnog razvoja

Izvor: MPRRR, 2008.
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Drugi je vazan okvir za razvoj ruralnih podruéja Hrvatske »regionalna politika kojom se nastoje smanjiti
razlike u socijalnom i gospodarskom razvoju te postici zeljeni nivo razvijenosti. Pritom se potice regionalni razvoj,
¢ija je svrha unapredenje blagostanja i bogatstva subnacionalnih prostornih jedinica, odnosno gospodarskog,
drustvenog, kulturnog, ekoloskog aspekta razvoja neke regije. U tu se svrhu obi¢no koristi pristup koji zagovara
ukljucivanje lokalnih i regionalnih sudionika u razvoj odredenog podrudja, regije. Tri su medusobno povezana
aspekta razvoja na koja se nastoji utjecati: ekonomski razvoj, drustvena (uklju¢ujuéi kulturnu) kohezija i odrzivost
okoli$a. Proces se odvija razvijanjem potencijala regije te potencijala njenih stanovnika, kao i razvijanjem odnosa
koje regija ima s ostatkom svijeta« (Bubanovi¢ Dev¢i¢, 2009).

Regionalna politika Republike Hrvatske djeluje u sljede¢im strateskim i pravnim okvirima:

Tab. 124. Strateski i pravni okviri regionalne politike u Republici Hrvatskoj

Strateski okvir Pravni okvir

1997. 1996.

Nacionalni program razvitka otoka Zakon o podrucjima posebne drzavne skrbi (NN 57/11, 86/08,
2002. 90/05, 42/05, 88/02, 94/01, 69/01, 73/00, 124/97, 44/96)
Uredba o sadrzaju i metodologiji programa za 1999.

odrZivi razvoj otoka Zakon o otocima (NN 33/06, 32/02, 149/99)

2003. 2001.

Drzavni programi razvitka otoka + Programi odrzivog Zakon o obnovi i razvoju grada Vukovara (NN 90/05, 44/01
razvitka otoka Zakon o Fondu za regionalni razvoj (NN 107/01)

2003. 2002.

Plan i program obnove i razvoja grada Vukovara Zakon o brdsko-planinskim podrucjima (NN 90/05, 42/05, 117/03,
Prvi Regionalni operativni programi (ROP-ovi) 12/02)

2008. 2009.

Prijedlog Nacionalne strategije regionalnog razvoja RH — upucivanje u | Zakon o regionalnom razvoju (153/09)

proceduru usvajanja u trecem kvartalu 2009. g.

Izvor: Bubanovic Devcic, 2009.

Vidljivo je da odredene kategorije ruralnih podrudja, koje bismo u skladu sa spomenutim europskim isku-
stvima mogli nazvati slabije razvijena podrudja ili podruéja s posebnim razvojnim ograni¢enjima, pronalaze
svoje mjesto u strate$kom i pravnom okviru regionalne politike. Ponajprije se to odnosi na brdsko-planinska i
oto¢na podrudja te nekadasnja okupirana i podrudja sa socio-ekonomskim potesko¢ama (podruéja od posebne
drzavne skrbi). Nije nam namjera propitivati u¢inke tih zakona ili kriterije za uvrstavanje pojedinih podrucja u
odredenu kategoriju, nego primijetiti da postoji niz ruralnih podrucja Hrvatske koja nisu obuhvacena ni jednim
od navedenih zakona jer svojim obiljezjima ne spadaju u neku od najugrozenijih kategorija.

Upravo to je i poruka brojnih medunarodnih istrazivanja, koja su zakljucila da postoji praznina u zakonskoj
regulativi koja se tice razvoja neproblemskih ruralnih podrudja, malih gradova i sli¢nih »meduprostora«, primjerice
onih u kojima poljoprivreda nije osnova gospodarskog prosperiteta (Benaki i dr., 2005). Smatramo da takva situa-
cija postoji posebno u tri tipa ruralnih podruéja prepoznata u izradenoj tipologiji (A - Dinamic¢na, strukturno jaca
naselja, B - Dostupnija, o cirkulaciji ovisna naselja te D - Ekonomski diverzificirana ruralna, pretezito turisticka
naselja). Drzimo da s obzirom na njihova strukturna i funkcionalna obiljezja navedene mjere i zakonski okviri
ve¢im dijelom nisu utemeljeni u njihovim stvarnim potrebama, dok za tri ostala tipa, bez namjere da se upustamo
u ocjenu njihove provedbe, razvojni okvir barem teoretski odgovara njihovoj situaciji (E - Naselja poljoprivredne
ekstenzifikacije i slabe demografske dinamike te F - Naselja ruralne periferije ve¢im dijelom su zastupljena u
okvirima spomenutih regionalnih politika o brdsko-planinskim, oto¢nim i podru¢jima posebne drzavne skrbi,
a C - Trzisno orijentirana poljoprivredna naselja relativno su dobro »pokrivena« ciljevima Strategije ruralnog
razvoja RH 2008.-2013. koji se ticu podizanja konkurentnosti proizvodnje).

Sli¢na je situacija i u akademskom diskursu, barem onom geografskom. Promisljanje prostornog razvoja
usmjereno je ponajprije na problemska ruralna podrudja u najsirem smislu: depopulacijska, brdsko-planinska,
otocna i sli¢no, jer obuhvacaju veliku povrsinu, a intenzitet negativnih demografskih procesa u njima se konstantno
pojacava. Pejnovi¢ (1996) njihovu revitalizaciju vidi u sinkronizaciji triju klju¢nih procesa: aktivnoj provedbi popu-
lacijske politike, poticanju multisektorskog gospodarskog razvoja i oblikovanju koherentne prostorno-funkcionalne
organizacije. S obzirom na konkretna prostorna obiljezja, te se tri povezane mjere prilagodavaju situaciji tako da,
primjerice, za Liku populacijska politika obuhvaca poticanje useljavanja u Gospic¢ i ostale centre; multisektorski
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gospodarski razvoj temelji se na poljoprivredi (organsko-bioloskoj proizvodnji), Sumarstvu (uskladenost izmedu
eksploatacije i posumljavanja), industriji (finaliziranje primarnih sirovina, obrt itd.) te turizmu i prometu; a
prostorna organizacija pretpostavlja razvoj Gospica do sredista 4. stupnja centraliteta, razvoj mreze centara od 1.
do 3. stupnja centraliteta, urbanizaciju ruralnih prostora oko centralnih naselja i prometno povezivanje Gospica
i Rijeke. Nejasmic¢ (1991:254) kao jednu od nuznih pretpostavki revitalizacije sela isti¢e prevladavanje dihoto-
mije selo-grad i kreiranje novog koncepta prostorne organizacije razvoja u kojem bi »ukupan prostor, tj. njegovi
resursi i ljudski kapaciteti bili temelj kvalitetno novoga privrednog i ukupnog razvoja«. Poseban naglasak stavlja
na depopulacijska podru¢ja i probleme njihove buduénosti isti¢u¢i »razredivanje« naseljske mreze i razvoj seoskih
sredista (»ruralnih gradova«) kao klju¢ne pretpostavke njihove buduénosti. Gospodarski oslonac vidi prije svega
u malim i srednjim gospodarskim strukturama koje ne ugrozavaju prirodnu sredinu, istovremeno uvazavajuci
vrijednosti skladnijeg razvoja. Predlaze i niz konkretnih razvojnih mjera, od sektorskih (poljoprivreda) do razli-
¢itih aspekata kvalitete Zivljenja (centralne funkcije i sl.). Sterc (1992) toj problematici daje i vaznu dimenziju
prostorno diferenciranih trendova u ruralnim podrucjima, kojima je rezultirala i ova tipologija. Istice da jedino
jace urbanizirana prigradska naselja imaju pozitivne trendove, i za njih te eventualno nesto prosireniju zonu realno
je ocekivati rezultate mjera revitalizacije. Ona je, smatra autor, prakti¢no nemoguca u tradicionalnim izoliranim
ruralnim podru¢jima (Sterc, 1992:156).

Zaklju¢imo, diverzificiranost prostornih struktura i procesa potice i odrazava se i u razli¢itosti problema
(pritisaka) i izazova s kojima se susre¢u pojedini tipovi ruralnih podrudja. To pak iziskuje postavljanje relevantnih
i dosezivih ciljeva i oblikovanje mjera njihove revitalizacije i/ili razvoja koje ¢e u¢inkovito odgovarati na konkretne
probleme. Tipologija, uz selektivnost i nuzno pojednostavljivanje prostorne stvarnosti, moze posluziti u procesu
identifikacije klju¢nih problema te njihovom preciznijem lociranju.
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7. ZAKLJUCAK

Istrazivanje smo zapoceli tezom o nehomogenosti ruralnih podruéja Hrvatske. Istrazivanju smo pristupili propi-
tivanjem nehomogenosti same definicije i koncepta ruralnosti nastojeci utvrditi izvore (ne)slaganja i razli¢itih
pogleda na prostor izvan gradskih meda. Zaklju¢ili smo kako poimanje ruralnosti umnogome ovisi o diskursu,
konkretnom geografskom prostoru i vremenu te definiciji urbanog kao referentnoj tocki ruralnog, barem na razini
sluzbenih definicija. Pluralnost ruralnosti smatramo jednim od njenih temeljnih suvremenih obiljezja, izrazenog
poimanjem ruralnog kao realnog, materijalnog geografskog prostora i vremena izvan meda (morfoloske) gradske
aglomeracije, koji je ujedno ¢imbenik i odraz procesa zadovoljavanja osnovnih ljudskih funkcija: stanovati i u
zajednici Zivjeti, raditi, opskrbljivati se, obrazovati se i provoditi slobodno vrijeme. No ruralnost su istovremeno i
formalne i neformalne diskurzivne socijalne reprezentacije, visokog kulturnog naboja, s raznovrsnoscu i opre¢nosti
znacenja i kona¢no koncept koji utje¢e na shvacanje prostornih odnosa, ali i zivota uopce.

Analizirajuéi prostornu dimenziju ruralnosti kroz sluzbene defincije svjetskih i europskih zemalja te medu-
narodnih organizacija i nadnacionalnih zajednica (OECD, EU) zaklju¢ili smo kako postoji niz razlic¢itih pristupa,
kriterija i nacela diferenciranja urbanog i ruralnog prostora. Popisne definicije su u pravilu krace, jasne i sazetije i
koriste $est temeljenih kriterija ili njthovu kombinaciju: a) veli¢inu naselja (broj stanovnika ili stanova), b) gusto¢u
naseljenosti, ¢) administrativni status, d) socio-ekonomsku strukturu i mobilnost stanovnistva te e) urbanu
infrastrukturu i morfoloska obiljezja naselja. Broj stanovnika te administrativni status danas su od najvaznijeg
znacenja u diferenciranju urbanog i ruralnog u sluzbenim popisnim definicijama analiziranog skupa svjetskih
drzava. No razlike u kriterijama izdvajanja ruralnih podrucja otezavaju metodoloski opravdanu medunarodnu
usporedbu udjela ruralnog stanovnistva. Taj problem nastojala je rijesiti Organizacija za gospodarsku suradnju i
razvoj (OECD) oblikovanjem definicije temeljene na jednistvenom kriteriju: op¢oj gusto¢i naseljnosti. Zbog toga
je Cesto koristena kao medunarodno relevantna metodologija izdvajanja pretezito ruralnih, mjesovitih i pretezito
urbanih regija. Ipak na temelju primjera razli¢ite prosje¢ne gustoce naseljenosti europskih i svjetskih zemalja, pa i
Hrvatske, zaklju¢ujemo kako jedinstven diskriminatorni prag gustoce naseljenosti od 150 st/km?, pitanje veli¢ine
regija u nekim drzavama te neosjetljivost na diferencijaciju urbanih i ruralnih podrucja na prostornim razinama
nizim od lokalnih zajednica, ukazuju na oprez pri koristenju i potrebu daljnjeg istrazivackog rada.

S defincije fokus se $iri na tipologiju. Za razliku od neslaganja oko koncepta i defincije ruralnog prostora, u
akademskom diskursu nismo naigli na razmisljanja koja bi bila suprotna tezi da ruralna podrucja imaju razlicite
probleme, razli¢itog intenziteta, razlicite sada$njosti i izgledno, razli¢ite buduénosti. Tipologija je cesto koristeni
instrument pocetnog opazanja i utvrdivanja takvih razlicitosti, sredivanja, komparacije i analize prikupljenih
podataka. Stoga je detaljno analizirano viSe tipologija europskih zemalja i Europske unije $to je rezultiralo
prepoznavanjem dva osnovna pristupa njihovoj izradi: agregativnom i disagregativnom. Agregativni polazi od
pojedina¢nog k opéem, disagregativni od opéeg k pojedina¢nom.

U nekim se tipologijama ova dva pristupa i kombiniraju. U izradi sinteti¢kih, viSedimenzionalnih tipologija
agregativnim pristupom dominira primjena meduzavisnih tehnika multivarijatne analize (faktorske i taksono-
mijske, klaster analize).

Osim metodoloskim aspektima pozornost je posvecena i rezultatima i sadrzaju tipologija. Istaknut ¢emo
najvaznije nalaze. Od druge polovice 1980-ih u politickom diskursu Europske unije sve je vise prisutno shvaca-
nje ruralnih podruéja kao prostora izvan meda velikih i srednjih gradova i njihovih aglomeracija, s raznolikom
socio-ekonomskom strukturom i vi§estrukim funkcijama. Poljoprivreda je vazna, ali ne i jedina djelatnost bitna
za odrzivost ruralnih podrudja. Istovremeno, prepoznaju se razvojni problemi izvan strukturnih problema poljo-
privrede $to dovodi do kreiranja prvih tipologija ruralnih podrudja i oblikovanja specifi¢nih mjera razvoja za
pojedine tipove. Analize pokazuju vaznost promatranja ruralnih i urbanih podruéja u njihovoj meduzavisnosti.
Ta interakcija mora biti partnerskog karaktera, a ne temeljena na ruralnom kao reziduumu urbanog odnosno
urbanoj kolonizaciji ruralnog.

Izradu tipologije zapoceli smo pregledom dosada koristenih metoda izdvajanja urbanih i ruralnih naselja
odnosno podruéja. Zakljuceno je kako u Hrvatskoj danas postoje neslaganja izmedu akademskog i politickog,
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odnosno sluzbenog diskursa u ovom pitanju. Akademski diskurs kao osnovu diferencijacije uglavnom koristi
modele temeljene na socio-ekonomskim varijablama i broju stanovnika, izdvajajuci formalni grad, a sluzbene
popisne definicije temelje se na upravom odredenju jedinica lokalne samouprave kao gradova ili opéina. Paradoks
je time vedi $to gradovi kao lokalne jedinice vrlo ¢esto sadrze udaljena naselja bez urbanih obiljezja. U drugoj
polovici 2011., Drzavni zavod objavio je publikaciju Model diferencijacije urbanih, ruralnih i prijelzanih naselja u
Republici Hrvatskoj, Metodoloske upute 67, (Ostroski, 2011), koja nakon 30-ak godina predstavlja osnovu uskladi-
vanja dosada divergentnih pristupa ovoj problematici. U procesu pristupanja Hrvatske Europskoj uniji prihva¢eno
je i diferenciranje prostora OECD-ovom metodologijom koju ubrajamo u skupinu ostalih sluzbenih definicija. U
skladu sa znanstvenim diskursom i svrthom rada, ruralna i periurbana podrucja, koja ¢ine osnovni naseljski skup
podvrgnut tipologizaciji, izdvojili smo koristenjem modificiranog modela M. Vreska, pritom analizirajuci stup-
njeve centraliteta naselja ve¢ih od 1000 stanovnika. Utvrdeno je kako razina subregionalnog centra korespondira
u velikoj mjeri s naseljima koja su u skup gradskih izdvojena temeljem spomenutog modela izdvajanja formalnog
grada $to ukazuje da stupanj funkcionalne opremljenosti naselja na toj razini uvelike daje gradska obiljezja naselju.

U cilju verifikacije teze da diverzificiranost struktura i funkcija ruralnih podruéja Hrvatske uvelike proi-
zlazi iz razli¢itosti njihovih prirodno-geografskih, demografskih, socio-ekonomskih obiljezja te udaljenosti od
i povezanosti s urbanim i ostalim sredi$njim naseljima, odnosno iz njihova poloZaja u mrezi naselja i nodalno-
funkcionalnoj organizaciji prostora, prislo se statistickoj i kartografskoj analizi niza varijabli. Razmotrene su o
okviru 11 skupina: lokacijska obiljeZja; broj, razmjestaj i sastav stanovnis$tva; demografska dinamika; zaposlenost
i cirkulacija; socio-ekonomska struktura naselja; znacaj i struktura poljoprivrede kao izvora prihoda; nacin kori-
$tenja zemljista; funkcije i stanje stambenog fonda; infrastrukturna opremljenost kucanstava; centralitet naselja;
dostupnost centralnim i funkcionalno jac¢e opremljenim naseljima. Utvrdeno je kako u vecini analiziranih vari-
jabli postoji visok stupanj razli¢itosti izmedu pojedinih dijelova Hrvatske. Izuzetak je dijelom skupina varijabli o
infrastrukturnoj opremljenosti ku¢anstva koja uglavnom pokazuje homogenu prostornu distribuciju.

U Gorskoj Hrvatskoj na 13,5 % povrsine zivi tek nesto vise od 2 % stanovnistva, uz prosjecnu gustocu od
samo 12,4 st/km? To je najslabije i najrjede naseljena hrvatska regija, s najmanjim udjelom urbanog stanovnistva.
U Sest gradskih naselja zivi manje od tre¢ine ukupnog stanovnistva Gorske Hrvatske. Njeno temeljeno obiljezje
je depopulacija: 94,6 % svih naselja imalo je 2001. manje stanovnika nego 1961. godine. Cak nesto vise od 2/3
naselja smanjilo se za 50 % i viSe, to je gotovo dvostruko viSe od drzavnog prosjeka i daleko najvisi udio medu
svim makroregijama. Taj je proces rezultirao i s velik brojem mrtvih naselja (35, to¢no tre¢ina svih naselja bez
stanovnika u Hrvatskoj 2001.), te najvi$§im udjelom napustenih stanova: prosjec¢no svaki 9. stan u 548 ruralnih
naselja Like i Gorskog kotara je prazan. To je znac¢ajno utjecalo na suvremenu demografsku sliku regije: s indeksom
starosti od 139 ima najstariju populaciju, a njena ruralna podrudja imaju i daleko najnizi vitalni indeks (41,2).
Gorska Hrvatska je krka regija s brojnim prirodnim ogranicenjima razvoja poljoprivrede, no usprkos tome u
velikoj je mjeri ovisna o poljoprivredi, no prvenstveno kao strategiji prezivljavanja. Danas je Gorska Hrvatska, s
21 % neobradenog u ukupno raspolozivom zemljistu na vrhu ljestvice socijalnog ugara. Opisano stanje uvelike je
rezultat izostanka pravog regionalnog centra i vrlo razrijedene mreze sredisnjih naselja. Gospi¢ (6088 st., 2001.)
usprkos funkcionalnoj opremljenosti i statusu Zupanijskog sjedista nije dosegao potreban regionalni znacaj.

U Isto¢noj Hrvatskoj na 19,6 % povrsine zivi 18,5 % stanovnistva Hrvatske. S 73,9 st/km? regija je tek nesto
ispod nacionalnog prosjeka. Najvisi udio zaposlenih u poljoprivredi, Sumarstvu, lovu i ribarstvu (20,0 %) oceki-
vano ima upravo ova regija koja je zahvaljuju¢i svojim prirodno-geografskim predispozicijama tradicionalni
agrarni prostor. Potvrduju to i podaci o najve¢em udjelu zakupljenog zemljista koje se koristi u poljoprivrednoj
proizvodnji, najmanje socijalnog ugara, i najvisim udjelom poljoprivrednih kuc¢anstava koja ostvaruju prihode.
Demografsko stanje odraz je dva naglasena procesa u proteklih pola stoljeca: snazan demografski rast prigrad-
skih naselja uz najvece urbane centre (no ipak manji od rasta zagrebackih satelita) te izumiranje i jaka regresija
u zapadnom dijelu regije. U Isto¢noj Hrvatskoj je smanjenje broja stanovnika 1961.-2001. zabiljezeno u 81,7 %
naselja (9,1 % urbanih i 83,6% ruralnih naselja zahvaceno je depopulacijom). Slavonija, Baranja i Zapadni Srijem
isti¢u se najvisim udjelom centralnih u ukupnom broju naselja: gotovo svako peto naselje ima razinu funkcionalne
opremljenosti barem na razini lokalnog centra. To je prvenstveno odraz veli¢inske distribucije: ova regija ima
najmanje udjele patuljastih, sitnih i malih naselja (do 500 st.), a najveci udio srednjih i velikih naselja u Hrvatskoj.
No polarizacija u gustodi i hijerarhiji centralnih naselja ipak je vidljiva: isto¢ni dijelovi regije, te potez linearne
urbanizacije duz posavskog i podravskog longitudinalnog prometnog pravac imaju zgusnutiju mrezu centara vece
funkcionalna vaznosti u odnosu na zapadnu Slavoniju i brdsko-planinski prostor slavonskog gorja. Nakon Osijeka,
osnovu mrezu ¢ini Slavonski Brod kao jaci, te Vinkovci, Pozega i Vukovar kao slabiji regionalni centri. Posljednja tri
grada vrijedno$¢u ukupnog gravitacijskog potencijala nalaze se na zacelju ljestvice regionalnih centara. Posljedica
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je to svakako i gospodarskog nazadovanja i osiromasivanja regije u ratnom i poratnom periodu borbe za hrvatsku
neovisnost, ali i kompleksa negativnih procesa kojima je zahvacen ovaj dio Hrvatske u tranzicijskom razdoblju.

Juzno hrvatsko primorje ima otprilike proporcionalan udio stanovnistva i povrsine Hrvatske (19,2 % stanov-
nistva i 20,8 % povrsine). Zajedno sa Sjevernim hrvatskim primorjem ¢ini prostor najslabijeg znacenja primarnog
sektora, posebno poljoprivrede te prevlast usluznih djelatnosti (zaposljava 70,8 % svih zaposlenih). Rezultat je
to prvenstveno orijentacije na turizam i ugostiteljstvo, $to se odrazilo i na polariziraju¢e demografske tokove u
drugoj polovici 20. stoljeca. Najjaci rast imala su obalna naselja koja su dozivjela snaznu transformaciju i popu-
lacijsku ekspanziju, dok su regresijskim procesima bila uglavnom zahvacena naselja u kontinentalnom zaledu i
unutra$njosti otoka. Dalmacija prednjaci i u ukupnom broju vikendica: s 64 593 stambene jedinice ¢ini vise od
trecine (35,4 %) svih stanova za odmor u Hrvatskoj. Udio centralnih naselja znatno veci od prosjeka Hrvatske
i iznosi 17,7 %, a u njima Zivi tri ¢etvrtine svih Zitelja. Osim Splita, posebno mjesto u sustavu sredi$njih naselja
Dalmacije svakako ima Zadar, i brojem stanovnika, ali i vrijednos¢u ukupnog gravitacijskog potencijala, prvi
regionalni centar Hrvatske.

U Sjevernom hrvatskom primorju zivi 11,3 % ukupne populacije na 11,2 % teritorija Hrvatske. To je nasa
najurbaniziranija regija u kojoj gotovo dvije tre¢ine stanovnika zivi u gradskim naseljima, a ujedno ima i najma-
nji udio naselja zahvacenih depopulacijom: 75,4 % (77,1 % ruralnih i 14,8 % urbanih naselja). Kao i u slucaju
Juznog hrvatskog primorja ocita je polarizacija izmedu demografske ekspanzije obalnih naselja s jedne i regresije
unutrasnje Istre te nekih otoka, posebice Cresa, s druge strane. Zapadna, polozitija, prirodno-geografski pogodnija
i stoga turisticki razvijenija obala Istre ima ve¢u dinamiku od isto¢ne obale. Drugu zonu naglasene ekspanzije ¢ine
prigradska naselja Rijeke, makroregionalnog centra u kojem Zivi nesto vise od Cetvrtine Zitelja regije. Kao jedini
centar regionalne vaznosti istice se Pula koja je prema ukupnom gravitacijskom potencijalu rangirana medu tri
vodeca hrvatska regionalna centra.

Zona najvece koncentracije stanovnistva je Sredi$nja Hrvatska, u kojoj na nesto vie od tre¢ine ukupne povr-
$ine Zivi gotovo polovica svih stanovnika. Okosnicu te koncentracije ¢ini Grad Zagreb s 779 377 stanovnika (2001.),
odnosno 36 % ukupne populacije Sredi$nje Hrvatske. U Zagrebu se nalazi i vide od petine svih radnih mjesta
Hrvatske (22,8 %), a pridruzimo li im i ona u Gradu Zagrebu (kao upravnoj jedinici) te u Zagrebackoj Zupaniji,
udio raste na 29,1 %! Koncentracija je to od gotovo trecine radnih mjesta i Cetvrtine stanovnistva Hrvatske (24,6
%). Zagreb je gospodarsko teziste Hrvatske, ali u njegovoj makroregiji nalazi se jos jedan vrlo znacajan centar
rada - Varazdin. Bez obzira $to je brojem stanovnika znatno manji od Zadra, Slavonskog Broda, Pule i Karlovca,
po broju radnih mjesta sve ih nadmasuje i nakon cetiri makroregionalna centra najznacajniji je centar rada u
Hrvatskoj. No Sredisnja Hrvatska je i prostor i vrlo izraZene polarizacije. To se najbolje ocituje u promjeni broja
stanovnika u razdoblju 1961.-2001. Najveci porast imala su u pravilu prigradska naselja vecih centara te satelitski
gradovi Zagreba (Sesvete, Velika Gorica, Zapresi¢). Oni su ujedno i putokazi za osi transformacije nekadasnjih
seoskih naselja, koja pod utjecajem Zagreba i spomenutih sekundarnih centara naglo populacijski rastu. Drugu
krajnost ¢ine podrucja demografskog pusto$enja. Tri su takve izrazite zone u Sredis$njoj Hrvatskoj: Banovina i
Kordun, pobrda Psunja, Papuka i Bilogore te Zumberak. U Sredi$njoj Hrvatskoj je od 3398 naselja u njih 2796
(82,3 %) evidentirana demografska regresija: to je 81,8 % povrsine i 28,3 % ukupne populacije. Poljoprivreda je
vrlo znacajan izvor prihoda u isto¢nom dijelu regije, visok udio zaposlenih u primarnim djelatnostima imaju
Bjelovarsko-bilogorska Zupanija (41,8 %), na stocarstvo usmjeren poljoprivredni kraj te Koprivnicko-krizevacka
zupanija (32,9 %), prostor vrlo bliske povezanosti poljoprivrede s prehrambenom industrijom.

Smatramo kako navedeni rezultati potvrduju hipotezu o znac¢ajnim razlikama u strukturnim i funkcionalnim
obiljezjima ruralnih podru¢ja u razli¢itim regijama Hrvatske. Sljede¢i korak ¢inila je faktorska analiza kako bi se
utvrdile osnovne dimenzije tih razlika. Kao klju¢ni elementi prepoznati su, prema vrijednostima udjela varijance
koje objasnjavaju, sljededi faktori: 1) demografska dinamika i socio-ekonomska aktivnost, 2) poljoprivredno
stanovnistvo, 3) dostupnost do centralnih naselja i cirkulacija stanovnistva, 4) infrastrukturna opremljenost, 5)
ekonomska diverzificiranost - turizam i ugostiteljstvo, 6) vaznost poljoprivrede, 7) ekstenzivnost poljoprivrede
te 8) demografska koncentracija i centralitet.

Klaster analiza kojom se odredivala zastupljenost svakog dobivenog faktora u pojedinom naselju, rezultirala
je sa sedam tipova ruralnih podrucja Hrvatske: A - Dinami¢na, strukturno jaca naselja, B - Dostupnija, o cirku-
laciji ovisna naselja, C - Trzisno orijentirana poljoprivredna naselja, D - Ekonomski diverzificirana, pretezito
turisticka naselja, E - Naselja poljoprivredne ekstenzifikacije i slabe demografske dinamike, F - Naselja ruralne
periferije i G - Ostala izvangradska naselja (preteZito mala, slabo infrastrukturno opremljena naselja). Kao ocjenu
uspjesnosti primijenjene metodologije, posebno s aspekta dovoljnog stupnja medusobne razlike medu prosje¢nim
vrijednostima, manifestne varijable analizirane su po tipovima, a promatran je i udio svakog pojedinog tipa u
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hrvatskim regijama i Zupanijama. Dobivene razlike u analiziranim obiljeZjima tipova potvrda su glavne hipoteze o
nehomogenosti odnosno strukturnoj i funkcionalnoj raznolikosti ruralnih podrucja Hrvatske. Njihova prostorna
distribucija potvrduje i hipotezu da su zaostajanje u razvitku, perifernost i odumiranje ne samo regionalno ve¢ i
lokalno prisutna obiljezja nekih ruralnih podru¢ja: tip ruralne periferije (F), iako dominira u Gorskoj Hrvatskoj,
prisutan je u svakoj regiji.

Pregledom postojecih strateskih i zakonskih okvira ruralnog i regionalnog razvoja na nacionalnoj razini
evidentirano je kako nedostaju konkretne mjere za neproblemska ruralna podrudja, koja se uglavnom poklapaju
s dva tipologijom prepoznata tipa: dinami¢nim, strukturno ja¢im naseljima (A), te dostupnijim, o cirkulaciji
ovisnim naseljima.

Tipologija je pokazala kako je sadasnjost ruralnih podrucja Hrvatske izuzetno razlic¢ita. Mozemo pretpostaviti
da je i pitanje njihove buduénosti o¢ito pitanje vrlo divergentnih razvojnih pravaca. Usprkos znac¢ajnim razlikama
u strukturnim i funkcionalnim obiljezjima pojedinih tipova, zajednicki nazivnik njihovog razvoja u godinama
$to dolaze trebao bi biti kvaliteta zivljenja, objektivno shvacena kao smanjivanje razlika u zivotnom standardu
kako izmedu urbanih i ruralnih podrugja, tako i izmedu razli¢itih dijelova Hrvatske. Subjektivno pak, ruralna
podrucja ¢e uvijek imati svoje posebnosti i vrijednosti koje globalno drustvo sve vise prepoznaje. Nadajmo se da
¢e i u Hrvatskoj one biti prepoznate kao razvojni potencijal.
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PRILOZI

PRILOG 1. FAKTORSKA ANALIZA (POPIS VARIJABLI, MATRICE)

Tab. 1. Varijable koristene u faktorskoj analizi

Naziv varijable Opis varijable

NAD_VIS Nadmorska visina naselja (nadmorska visina tocke naselja u digitalnom modelu reljefa)

BR_ST_01 Broj stanovnika 2001.

PR_BR_CK Prosjecan broj ¢lanova kucanstva 2001.

ST_KMm2 Gustoca naseljenosti 2001.

P_0_19 Udio stanovnistva od 0 do 19 godina 2001.

P_60PL Udio stanovnistva starog 60 i vise godina 2001.

PBEZ_SK1 Udio stanovnistva bez Skole i s nepotpunom osnovnom skolom u ukupno obrazovanima

PVI_OBR Udio stanovnistva s viSom skolom, fakultetom, magisterijem i doktoratom u ukupno obrazovanima

IND_61_1 Promjena broja stanovnika 1961.-2001.

ST_PP Stopa prirodne promjene 2001.-2006.

VI_01_6 Vitalni indeks 2001.-2006.

IBP_01_6 Indeks bioloske promjene 2001.-2006.

PDOSELJ Udio doseljenih u naselje

PAK_ST Udio aktivnog stanovnistva

P_ZAP Udio zaposlenih u aktivnom stanovnistvu

PZAP_DOL Udio zaposlenih koji dolaze na posao u ukupno zaposlenima u naselju

PZAP_MIG Udio zaposlenih (dnevnih) cirkulanata u broju zaposlenih mjestana

PDN_MIG Udio dnevnih cirkulanata

PPOLJ_LSR Udio uk. zap. u naselju | sektor (poljoprivreda., lov, Sumarstvo i ribarstvo)

PRUD_ING Udio uk.zap. u naselju Il sektor (rudarstvo, vadenje, preradivacka industrija i gradevinarstvo)

PHOT_RES Udio uk.zap. u naselju hoteli i restorani

PPRI_SK Udio uk.zap. u naselju promet, veze i skladistenje

PPO_KUC1 Udio poljoprivrednih kucanstava 2001.

PPO_ST Udio poljop.stan.

PAK_P_ST Udio akt.polj.st. u aktivnom st.

PTUR Udio polj.kuca. koja se bave turizmom, smjestajem i dr. u ukupnom broju polj. ku¢.

PDOP_DJ Udio polj. kucan. S nekom dop. djelatnos¢u u ukupnom broju polj.kuc.

PNE_RAD Udio broja ¢lanova kucanstva koji ne radi na posjedu u ukupnom broju ¢lanova kucanstva

PDR DJE Udio broj ¢lanova kucanstva koji se bave nekom drugom djelatnosti osim poljop. kao gl. djelatnosti u ukupnom
- broju ¢lanova kuc¢anstva

PPRIH Udio broja kucanstava koji je ostvario prihod od prodaje ukupno u ukupnom broju pol;. ku¢.
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Naziv varijable Opis varijable

PPR RAT Udio broja kucanstava koji je ostvario prihod od prodaje Zitarica, krmnog bilja, ind., ljekovitog, arom, povrca, voca
- i grozda u ukupnom broju polj. ku¢.

PPR_STOC Udio broja kucanstava koji je ostvario prihod od prodaje iz stocarstva i peradarstva u ukupnom broju polj. kuc.

PMUS Udio broja muskih ¢lanova kucanstva (za prvih osam ¢lanova)

P_0_25 Udio broj ¢lanova kuc.do 25 god u broj ¢lanova kuca (za prvih osam ¢lanova)

P_64PL Udio broj ¢lanova kuc. s vise od 64 god (za prvih osam ¢lanova)

PPK_3HPL Udio polj.kuc. s vide od 3 ha ukupno raspolozivog zemljista u ukupnom broju poljopprivrednih ku¢anstava

PZAKUP Udio koristenog poljoprivrednog zemljista uzetog u zakup u ukupno koristenom poljoprivrednom zemljistu

PR_VEL_P Prosjecna veli¢ina parcele koristenog poljoprivrednog zemljita

PPOLJ_ZE Udio koristenog poljop.zemlj u ukupno raspoloZzivoj povrsini zemljista

POR_VRT Udio oranica i vrtova u ukupno koristenom poljop.zemljistu

PRILOG 2. IZABRANI POKAZATELJI TIPOVA RURALNIH | URBANIZIRANIH NASELJA
TE GRADOVA HRVATSKE

BROJ | VELICINA RURALNIH | URBANIZIRANIH NASELJA, PO TIPOVIMA

Tab. 1. Varijable koristene u faktorskoj analizi (nastavak)

Naziv varijable Opis varijable

PPOV Udio povrtnjaka, na okucnici za vlastite potrebe u ukupno koristenom poljop.zemljistu
PLIV Udio livada u ukupno koristenom poljop.zemljistu

PPAS Udio pasnjaka u ukupno koristenom poljop.zeml;jistu

pvoC Udio vocnjaka u ukupno koristenom poljop.zemljistu

PVIN Udio vinograda u ukupno koristenom poljop.zemljistu

PNEO_ZE Udio neobradenog poljoprivrednog zemljista u ukupno raspolozivom zemljistu
PNAP_ST Udio napustenih stanova u broju stanova za stalno stanovanje-ukupno
PST_ODM Udio stanova za odmor u ukupnom broju stanova

PSTRUJA Udio stanova sa strujom u ukupnom broju nastanjenih stanova

PVODA Udio stanova sa vodovodom u ukupnom broju nastanjenih stanova

PKANAL Udio stanova sa kanalizacijom u ukupnom broju nastanjenih stanova

CEN Stupanj centraliteta naselja

UDA_CN1 Broj makroregionalnih centara (ukljucujuci Zagreb) dostupnih u 30 minuta
UDA_CN2 Broj regionalnih centara dostupnih u 30 minuta

UDA_CN3 Broj subregionalnih centara dostupnih u 30 minuta

UDA_CN33 Broj izabranih slabijih subregionalnih centara dostupnih u 30 minuta

UDA_CN4 Broj podrucnih centara dostupnih u 30 minuta

UDA_CN5 Broj lokalnih centara dostupnih u 30 minuta

UDA_CN6 Broj funkcionalno jace opremljenih naselja dostupnih u 30 minuta

Korelacijska matrica je zbog opsega dostupna upitom na e-mail adresu autora (alukic@geog.pmf.hr).
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Tab. 2. Matrica faktorskog sklopa (Component Matrix)

Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 3 4 5 6 7 8
P_60PL -810
PDN_MIG 746
PBEZ_SK1 -745
P_0_19 717
PR_BR_CK ,663 355
PZAP_MIG ,638 -344
PVODA 630 348
P_0_25 ,627 ,398
UDA_CN4 /599 529
PKANAL ,583 335
IBP_01_6 ,580
P_64PL -574 ,301
PDR_DJE ,560
PNE_RAD ,542
VI_01_6 ,509
ST_PP 449
PSTRUJA 442 375
IND_61_1 418
PRUD_ING A1
PNAP_ST -400
ST_KMm2 349
PZAP_DOL ,348
PPOLJ_LS -306 718
PPO_ST -323 ,706
PPR_STOC ,690
PPRIH ,670
PPO_KUC1 655
POR_VRT ,640 -343
PPOLJ_ZE ,596 372
PAK_P_ST -389 ,590
PVOC -443 354
PPK_3HPL -414 433
PAK_ST ,346 413 ,330 403
PVI_OBR -384
PHOT_RES -343
PPOV -308
PPRI_SK
UDA_CN3 441 ,668
UDA_CN6 496 644 ,305
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Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 3 4 5 6 7 8
UDA_CN33 574
UDA_CN5 A82 541
UDA_CN1 328 424 315
PLIV ,382 -,362 ,340
PZAKUP 312 -350 ,340
P_ZAP ,385 462
PMUS 438 325
PDOP_D)J -315 378 ,348
PVIN ,365 -328 -327
PST_ODM 337
PTUR -,342 ,345 A10
NAD_VIS -353 -407
PDOSELJ
PR_VEL_P A4 420
PPAS ,349
PPR_RAT ,346 -363
BR_ST_01 440 -307 463
CEN 443
PNEO_ZE -312 -338 ,349
UDA_CN2
Tab. 3. Pattern Matrix
Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 3 4 5 6 7 8
P_60PL -,860
P_64PL -,806
P_0_19 764
PR_BR_CK 654
PDN_MIG 645
P_0_25 642
IBP_01_6 636
PBEZ_SK1 -627
VI_01_6 ,560
ST_PP 517
PZAP_MIG 458 - 444
PDR_DJE 352 ,348
PNAP_ST -,345
PPO_ST ,890
PAK_P_ST ,800
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Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

1 2 3 4 5 6 7 8
PPOLJ_LS ,707
PAK_ST 466 682
P_ZAP ,580 339
PRUD_ING -364
PPK_3HPL 363
PZAP_DOL -335 326
PPRI_SK
UDA_CN6 ,898
UDA_CN3 ,890
UDA_CN5 774
UDA_CN4 745
UDA_CN33 7124
UDA_CN1 634
PMUS 723
PSTRUJA ,636
PVODA 542
PKANAL 538
PNE_RAD
PTUR ,702
PDOP_D)J 674
PST_ODM 495
PVOC 454 -357
PHOT_RES 425
PVI_OBR 409 ,362
PDOSELJ
PPOLJ_ZE ,669
PR_VEL_P ,658
PZAKUP ,594
PVIN -524
PPR_STOC 456 498
PPRIH 409 492
PNEO_ZE -380 -421
PPOV
PLIV ,625
PPR_RAT -519
NAD_VIS 518
POR_VRT -375 ,349 -482
PPAS 443
UDA_CN2 -352
BR_ST_01 ,693
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Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 3 4 5 6 7 8
CEN ,651
ST_KM2 480
PPO_KUC1 322 -313 -338
IND_61_1 323
Tab. 4. Matrica faktorske strukture (Structure Matrix)
Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor
1 2 3 4 5 6 7 8
P_60PL -,895 -319
P_0_19 ,803
P_64PL -728
PR_BR_CK ,720 329 325
PBEZ_SK1 -719 -390
PDN_MIG 717 A75 395
P_0_25 ,703 341 -330
IBP_01_6 652
VI_01_6 ,570
PZAP_MIG ,548 -477 347 370
ST_PP 518
PDR_DJE A64 322 445
PNE_RAD 432 379
PNAP_ST -403
PPO_ST ,906
PAK_P_ST 816
PPOLJ_LS ,795 -356
PAK_ST 450 /533
PPO_KUC1 ,503 -432 -480
PPK_3HPL -320 484 351 -343
P ZAP 316 484 A15
PRUD_ING -417
PPRI_SK
UDA_CN6 ,888
UDA_CN3 871
UDA_CN4 388 797
UDA_CN5 779
UDA_CN33 663
UDA_CN1 611
PMUS 692
PSTRUJA 327 673
PVODA 465 616
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Faktor

Faktor

Faktor

Faktor

Faktor

Faktor

Faktor

Faktor

1

2

4

5

7

PKANAL

,405

-339

,594

318

PTUR

,697

PDOP_DJ

,633

PVOC

515

-404

PST_ODM

489

PVI_OBR

483

456

PHOT_RES

AT

PDOSELJ

,307

,300

PPOLJ_ZE

,708

PR_VEL_P

662

PPR_STOC

,586

/597

PZAKUP

,589

PPRIH

,548

,588

-334

PVIN

,320

-520

PNEO_ZE

-,395

-443

PPOV

-309

PLIV

,602

POR_VRT

,306

-437

459

-572

NAD_VIS

-327

,558

PPR_RAT

-,546

PPAS

458

UDA_CN2

-377

BR_ST_01

,703

CEN

,629

ST_KM2

,508

PZAP_DOL

-412

418

IND_61_1

374

418
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IZABRANI DEMOGRAFSKI POKAZATELJI TIPOVA RURALNIH | URBANIZIRANIH NASELJA TE

GRADOVA

Tab. 1. Broj i veli¢ina ruralnih i urbaniziranih naselja, po tipovima

PATULJSTA SITNA MALA SREDNJA VELIKA
(1-99) (100-199) (200-499) (500-999) (1000 vise)
EKONOMSKI DIVERZIFICIRANA, 368 176 208 08 6
PRETEZITO TURISTICKA NASELJA
br. naselja/
br. stanovnika 16402 25414 63647 68044 94326
DINAMICNA, STRUKTURNO JACA NASELJA 20 51 143 209 265
br. naselja/
br. stanovnika 1154 7726 51339 152020 534815
OSTALA IZVANGRADSKA NASELJA 183 3 6 . 5
br. naselja/
br. stanovnika 2420 510 1893 596 2263
NASELJA RURALNE PERIFERIJE 819 122 50 0 0
br. naselja/
br. stanovnika 27749 16348 14220 0 0
NASELJA POLJOPRIVREDNE EKSTENZIFIKACIE 618 365 318 7 s
| SLABE DEMOGRAFSKE DINAMIKE
br. naselja/
br. stanovnika 30443 52359 97956 47904 11323
DOSTUPNIJA, O CIRKULACUI OVISNA NASELJA 113 163 260 80 2
br. naselja/
br. stanovnika 6891 23449 84754 55701 29814
TRZISNO ORIJENTIRANA POLJOPRIVREDNA 35) 461 500 256 5
NASELJA
br. naselja/
br. stanovnika 21527 67624 186620 178836 67627
UKUPNO 2473 1341 1575 715 an
- naselj

br.naselja/ 106586 193430 500429 503101 740168
br. stanovnika

Izvor: posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku; autorova analiza
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BROJ | VELICINA RURALNIH | URBANIZIRANIH NASELJA NASELJA, PO TIPOVIMA (UDJELI)

Tab. 2. Broj i velicina ruralnih i urbaniziranih naselja naselja, po tipovima (udjeli broja naselja i broja stanovnika u svakom tipu)

PATULJSTA SITNA MALA SREDNJA VELIKA
(1-99) (100-199) (200-499) (500-999) (1000 vise)

EKONOMSKI DIVERZIFICIRANA, PRETEZITO
TURISTICKA NASELJA 403 193 228 10,7 69
naselja/
stanovnika 6,1 95 238 254 35,2
DINAMICNA, STRUKTURNO JACA NASELJA 29 74 208 304 385
naselja/
stanovnika 02 10 69 203 716
OSTALA IZVANGRADSKA NASELJA 93,8 15 31 05 10
naselja/
stanovnika 315 6,6 24,6 738 29,5
NASELJA RURALNE PERIFERIJE 826 123 50 0,0 00
naselja/
stanovnika 47,6 280 244 0,0 0,0
NASELJA POLJOPRIVREDNE EKSTENZIFIKACIJE 448 26,4 23,0 51 06
| SLABE DEMOGRAFSKE DINAMIKE
naselja/
stanovnika 12,7 21,8 40,8 20,0 47
DOSTUPNIJA, O CIRKULACIJI OVISNA NASELJA 177 255 408 125 34
naselja/
stanovnika 34 1,7 42,2 27,8 14,9
TRZISNO ORIENTIRANA POLJOPRIVREDNA 206 27.0 345 15,0 30
NASELJA
naselja/
stanovnika 41 12,9 357 34,2 12,9

Izvor: posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku; autorova analiza
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IZABRANI DEMOGRAFSKI POKAZATELJI TIPOVA RURALNIH | URBANIZIRANIH NASELJA TE

GRADOVA

Tab. 3. Izabrani demografski pokazatelji tipova ruralnih i urbaniziranih naselja te gradova
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EKONOMSKI
DIVERZIFICIRANA,
PRETEZITO 24,0 7,7 02| 585 1088 | 912 34 89 24| 7221 -20
TURISTICKA NASELJA
DINAMICNA,
STRUKTURNO JACA 20,7 63 0,1 498 | 740 | 581 06 97 03| 92| -04
NASELJA
OSTALA
IZVANGRADSKA 25,5 8,38 02| 408| 38| 272 26 9,1 n7| 779 | -5
NASELJA
NASELJA RURALNE
PERIFERLE 56,3 2,1 002 | 669 | 4191 | 3038 | -239 5,1 29,0 175 | -134
NASELJA
POLJOPRIVREDNE
EKSTENZIFIKACLE| 334 34 0,1 635 | 1172 | 870 6,3 8,6 148 | 578 | 37
SLABE DEMOGRAFSKE
DINAMIKE
DOSTUPNLJA, O
CIRKULACLI OVISNA 283 40 0,1 609 | 937 | 707 46 90 136 | 664 | -27
NASELJA
TRZISNO
ORIENTIRANA
POLJOPRIVREDNA 338 24 004 | 581 9.2 | 657 -5,0 96 | 146 | 658 | -30
NASELJA
GRADOVI 10,8 16,8 09| 480 84| 700 1,0 93 102 | 905 06

lzvor: posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku; posebno obradeni podaci Popisa poljoprivrede 2003., DrZavni zavod za statistiku;

autorova analiza
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IZABRANI SOCIOEKONOMSKI POKAZATELJI TIPOVA RURALNIH | URBANIZIRANIH NASELJA TE
GRADOVA

Tab. 4. Izabrani socioekonomski pokazatelji tipova ruralnih i urbaniziranih naselja te gradova
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EKONOMSKI

DIVERZIFICIRANA,

PRETEZITO 40,0 23,7 29,2 38,7 44,3 16,2 18,2 41,8 20,8

TURISTICKA NASELJA

DINAMICNA,

STRUKTURNO JACA 43,8 214 42,5 29,9 56,1 21,5 343 36,8 57

NASELJA

OSTALA

IZVANGRADSKA 38,5 252 58,3 41,4 39,5 18,0 25,1 358 18,8

NASELJA

NASELJA RURALNE

PERIFERIJE 343 264 64 619 206 84,2 39 85 12

NASELJA

POLJOPRIVREDNE

EKSTENZIFIKACIE | 40,9 225 25,1 28,0 54,7 42,2 228 27,2 49

SLABE DEMOGRAFSKE

DINAMIKE

DOSTUPNLIJA, O

CIRKULACUI OVISNA 471 15,2 25,1 315 60,3 52,3 23,6 20,0 29

NASELJA

TRZISNO

ORIJENTIRANA

POLJOPRIVREDNA 43,1 17,5 13,2 483 398 72,7 11,2 13,1 1,7

NASELJA

GRADOVI 45,0 206 33,6 779 13,1 2,2 28,4 62,6 55

Izvor: posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku; autorova analiza
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IZABRANI POKAZATELJI INFRASTRUKTURNE OPREMLJENOSTI, NAPUSTENI STANOVI | VIKENDICE,
PO TIPOVIMA RURALNIH | URBANIZIRANIH NASELJA TE GRADOVIMA

Tab. 5. Izabrani pokazatelji infrastrukturne opremljenosti, napusteni stanovi i vikendice, po tipovima ruralnih i urbaniziranih naselja te

gradovima
Udio stanova sa Udio stanova Udio stanova s . o .
. s vodovodom o Udio napustenih Udio stanova za
strujom u ukupnom . kanalizacijom u . . .
broi .| strujom u ukupnom .| stanovaustanoviza | odmor (vikendica)
roju nastanjenih . - ukupnom broju . .
broju nastanjenih L stalno stanovanje u stanovi ukupno
stanova nastanjenih stanova
stanova
EKONOMSKI
DIVERZIFICIRANA,
PRETEZITO TURISTICKA 26 %0 %49 47 38,1
NASELJA
DINAMICNA,
STRUKTURNO JACA 99,5 92,9 91,3 18 83
NASELJA
OSTALA IZVANGRADSKA
NASELJA 97,1 80,0 79,5 10,5 533
NASELJA RURALNE
PERIFERLE 93,1 60,9 61,5 21,7 12,7
NASELJA
POLJOPRIVREDNE
EKSTENZIFIKACLE | 98,9 85,9 84,0 6,7 16,0
SLABE DEMOGRAFSKE
DINAMIKE
DOSTUPNLJA, O
CIRKULACUI OVISNA 99,3 90,8 84,6 4,2 19,0
NASELJA
TRZISNO ORIJENTIRANA
POLJOPRIVREDNA 98,7 773 74,6 4,1 6,6
NASELJA
GRADOVI 99,9 98,9 98,8 0,7 30

lzvor: posebno obradeni podaci Popisa stanovnistva kucanstava i stanova 2001., DrZavni zavod za statistiku; autorova analiza
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2

IZABRANI POKAZATELJI STRUKTURE POLJOPRIVREDNIH KUCANSTAVA, PO TIPOVIMA RURALNIH |

URBANIZIRANIH NASELJA TE GRADOVIMA

Tab. 6. Izabrani pokazatelji strukture poljoprivrednih kucanstava, po tipovima ruralnih i urbaniziranih naselja te gradovima
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15

36,8

24,6

293

69,0

18,6

EKONOMSKI

DIVERZIFICIRANA,

PRETEZITO

TURISTICKA

NASELJA

DINAMICNA,

STRUKTURNO JACA

NASELJA
OSTALA

IZVANGRADSKA
NASELJA

NASELJA RURALNE

PERIFERIJE
NASELJA

POLJOPRIVREDNE

EKSTENZIFIKACLE

| SLABE

DEMOGRAFSKE
DINAMIKE

DOSTUPNLJA,

O CIRKULACLI

OVISNA NASELJA

TRZISNO

ORIJENTIRANA

POLJOPRIVREDNA

NASELJA

GRADOVI

Izvor: posebno obradeni podaci Popisa poljoprivrede 2003., DrZavni zavod za statistiku; autorova analiza
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IZABRANI POKAZATELJI POLJOPRIVREDE | NACINA KORISTENJA ZEMLJISTA, PO TIPOVIMA
RURALNIH | URBANIZIRANIH NASELJA TE GRADOVIMA

Tab. 7. Izabrani pokazatelji poljoprivrede i nacina koristenja zemljista, po tipovima ruralnih i urbaniziranih naselja te gradovima
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EKONOMSKI DIVERZIFICIRANA,
PRETEZITO TURISTICKA NASELJA 09 157 192 0.2 > 7>
DINAMICNA, STRUKTURNO JACA
NASELJA 12 15,2 32,1 05 57 8,5
OSTALA IZVANGRADSKA
NASELJA 0,0 7,0 76,2 03 4,5 6,7
NASELJA RURALNE
PERIFERLE 1,1 50,8 10,3 04 18,8 43,7
NASELJA POLJOPRIVREDNE
EKSTENZIFIKACIJE | SLABE 09 30,6 10,6 03 7,5 13,0
DEMOGRAFSKE DINAMIKE
DOSTUPNIJA, O CIRKULACII
OVISNA NASELJA 0,2 213 7,5 02 11,5 19,2
TRZISNO ORIENTIRANA
POLJOPRIVREDNA NASELJA 21 38,7 2,1 07 21 38
GRADOVI 0,6 89 24,8 04 09 13

Izvor: posebno obradeni podaci Popisa poljoprivrede 2003., DrZavni zavod za statistiku; autorova analiza
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NACIN KORISTENJA ZEMLJISTA, PO TIPOVIMA RURALNIH | URBANIZIRANIH NASELJA TE GRADOVIMA

Tab. 8. Nacin koristenja zemljista, po tipovima ruralnih i urbaniziranih naselja te gradovima (u ha)

Ukupno
raspoloziva Ukupno
povrsina koristeno Oranice i
zemljista, ha | poljoprivredno X Povrtnjaci, ha Livade, ha Pasnjaci, ha
- vrtovi, ha
(koriSteno zemljiSte, ha
poljoprivredno
+ ostalo)
EKONOMSKI DIVERZIFICIRANA,
PRETEZITO TURISTICKA NASELJA 7597751 38523,19 8181,7 458,34 2777,58 13530,58
DINAMICNA, STRUKTURNO JACA 21371548 1760126 1483712 157332 16373,19 2890,17
NASELJA
OSTALA 1ZVANGRADSKA NASELJA 178,03 112,41 86,63 3,16 15,64 332
NASELJA RURALNE
PERIFERLE 81025,4 41287,5 16321,77 224,25 14083 8460,63
NASELJA POLJOPRIVREDNE
EKSTENZIFIKACIJE | SLABE 144238,73 7845597 30977,75 529,87 27690,58 13812,83
DEMOGRAFSKE DINAMIKE
DOSTUPNIJA, O CIRKULACUI
OVISNA NASELJIA 85030,57 53520,77 30703,83 299,43 17579,21 645,57
TRZISNO ORIJENTIRANA
POLJOPRIVREDNA NASELJA 469284,07 403504,5 3233629 1586,92 61465,38 7625,78
GRADOVI 93162,16 68778,28 4417732 760,39 8666,46 5177,16
UKUPNO HRVATSKA 1162611,95 860195,17 602183,07 5435,68 148651,04 52146,04

Izvor: posebno obradeni podaci Popisa poljoprivrede 2003., DrZavni zavod za statistiku; autorova analiza
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Rasadnici, Neobradeno &
e ) . ey L Sumsko Neplodno
Vocnjaci, ha Vinogradi, ha | kosaracke vrbe | poljoprivredno

. zemljiste, ha zemljiste, ha

i ostalo, ha zemljiste, ha
EKONOMSKI DIVERZIFICIRANA,
PRETEZITO TURISTICKA 757181 5995,2 7,98 11825,72 22676,97 2951,63
NASELJA
DINAMICNA, STRUKTURNO
JACANASELJA 4026,74 2695,26 82,74 10355,7 16869,33 10477,85
OSTALA IZVANGRADSKA
NASELJA 3,09 0,57 0 40,2 15,68 9,74
NASELJA RURALNE
PERIFERLE 1549,06 642,33 6,46 22688,8 14351,94 2697,2
NASELJA POLJOPRIVREDNE
EKSTENZIFIKACIJE | SLABE 2193,02 3233,55 18,37 24006,78 34154,39 7621,59
DEMOGRAFSKE DINAMIKE
DOSTUPNIJA, O CIRKULACUI
OVISNA NASELJA 1410,94 2866,26 15,53 5706,89 21379,18 442373
TRZISNO ORIJENTIRANA
POLJOPRIVREDNA NASELJA 5360,46 4029,86 73,16 13753,53 33891,55 18134,54
GRADOVI 6607,92 3299,76 89,27 7554,39 11719,76 5109,73
UKUPNO HRVATSKA 28723,04 22762,79 293,51 95931,97 155058,80 51426,01
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NACIN KORISTENJA ZEMLJISTA, PO TIPOVIMA RURALNIH | URBANIZIRANIH NASELJA TE
GRADOVIMA (UDJELI)

Tab. 9. Nacin koristenja zemljista, po tipovima ruralnih i urbaniziranih naselja te gradovima (udjeli pokazatelja u svakom tipu naselja)
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EKONOMSKI

DIVERZIFICIRANA,

PRETEZITO 212 1,2 7,2 35,1 19,7 156 0,0 156 29,8 39

TURISTICKA NASELJA

DINAMICNA,

STRUKTURNO JACA 84,3 09 93 16 23 1,5 0,0 48 79 49

NASELIA

OSTALA

IZVANGRADSKA 77,1 28 13,9 30 2,7 05 0,0 226 88 55

NASELJA

NASELJA RURALNE

PERIFERLE 395 05 34,1 20,5 38 16 0,02 28,0 17,7 33

NASELJA

POLJOPRIVREDNE

EKSTENZIFIKACLE 395 07 353 176 28 41 0,02 166 237 53

| SLABE

DEMOGRAFSKE

DINAMIKE

DOSTUPNIJA, O

CIRKULACHI OVISNA 574 06 328 1,2 26 54 0,03 6,7 25,1 52

NASELJA

TRZISNO

ORUENTIRANA

POLIOPRIVREDNA 80,1 04 15,2 1,9 13 1,0 0,02 29 72 39

NASELJA

GRADOVI 64,2 11 126 7,5 96 48 0,1 8,1 126 55

Izvor: posebno obradeni podaci Popisa poljoprivrede 2003., DrZavni zavod za statistiku; autorova analiza
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NACIN KORISTENJA ZEMLJISTA, PO TIPOVIMA RURALNIH | URBANIZIRANIH NASELJA TE

GRADOVIMA (UDIO U HRVATSKOJ)

Tab. 10. Nacin koristenja zemljista, po tipovima ruralnih i urbaniziranih naselja te gradovima (udio u Hrvatskoj)
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EKONOMSKI DIVERZIFICIRANA,
o ORI o e 65| 45| 14| 84| 19| 259| 264 | 263 | 27| 123| 16| 57
m‘éﬂ'ﬁm' STRUKTURNO JACA 184 | 205 246 | 29| 10| 55| 10| 18| 282 | 108 | 109 | 204
OSTALA IZVANGRADSKA
I 00| 00| 00| 01| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00| 00
NASELJA RURALNE
PERIFERVJE 70| 48| 27| 41| 95| 162 | 54| 28| 22| 37| 93| 52
NASELJA POLIOPRIVREDNE
EKSTENZIFIKACLJE | SLABE 124 91| 51| 97| 186| 265| 76| 182| 63| 250| 20| 148
DEMOGRAFSKE DINAMIKE
DOSTUPNIJA, O CIRKULACLI
i 731 62| 51| 55| 18| 12| 49| 126| 53| 59| 138] 86
TRZISNO ORLENTIRANA
e VREONA Nate LA 404 | 269 | 537 | 202 | 413 | 146 | 187 | 177 | 49| 143| 29| 353
GRADOVI 80| 80| 73| 140| 58| 99| 230 145 04| 79| 76| 99
UKUPNO HRVATSKA 100 | 100| 100| 100| 100| 100| 100 100] 100| 100 | 7100 | 100

Izvor: posebno obradeni podaci Popisa poljoprivrede 2003., DrZavni zavod za statistiku; autorova analiza
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PRILOG 3. SUMMARY

In mid-20" century Croatia was predominantly rural and agricultural country. Three quarters of its population
lived in rural areas, and more than half of the population worked in agriculture. Complex and mutually inter-
connected processes of industrialisation, urbanisation and littoralisation as well as those of deagrarianisation
and deruralisation have resulted in deep and thorough change of Croatia in a short period: from 1953 to 2001
the percentage of rural population decreased from two thirds to 42-46% of total population, and the percentage
of agricultural population reduced tenfold, from 56.1% to 5.5%. The peak of the rural exodus was in 1960s and
1970s, which occurred simultaneously with the development of industry and the tertiary sector, and the increase
in the employment abroad. General and agrarian policies were unfavourable for farmers’ private properties, which,
along with the aforementioned processes, resulted in social and economic impoverishment of rural areas. As a
consequence, the most of contemporary research about this topic emphasizes negative demographic, economic
and social features of Croatian ruris at the beginning of the 21* century. However, the aforementioned proce-
sses differed significantly in their spatial effects, and they contributed to the inhomogeneity of rural areas. The
inhomogeneity is characterised by: extremely large difference in population size and population density between
suburban rural areas and spatially and temporally remote areas; difference in population structure; completely
diametrical economic processes in different rural areas of Croatia - ranging from strong economic development
which exceeds those in urban settlements (e.g. the development of economic zones) to economic decline; diffe-
rentiated socio-economic population structure; different levels of technical standard and household equipment,
as well as different perceptions of rural areas — from rural idyll to underdevelopment.

Therefore, the object of this research is at the same time the key hypothesis of this book - inhomogeneity
of rural areas in Croatia. The goal of the research is the construction of typology of rural areas in Croatia based
on geographic, demographic and socioeconomic data, as well as defining the main characteristics of such types
of rural areas. Other specific goals of the research are: discussion regarding the syntagm ‘rural areas’ in view of
different theoretical approaches, purposes and objectives; classification of criteria for the selection of rural areas
used in chosen official definitions and typologies of rural areas in Europe and in the world; selection of statistical
data and definition of indicators suitable for the differentiation of rural areas in Croatia; creation of the network
of central places of Croatia as, hypothetically, one of the key indicators for differentiating rural areas; determining
the relevance of variables and the level of connection between a number of correlated indicators and, accordingly,
recognizing key factors crucial for interpreting the diversity of structures and functions of rural areas of Croatia,
as well as a short discussion of the measures used for the development of different types of rural areas.

The research is mainly based on the application of quantitative-statistical methods. Firstly, the theoretical,
methodological and empiric papers dealing with the two topics of interest were analysed: rural space, and typology
as a method of its research. Secondly, a matrix of data needed for the formation of variables was made, the vari-
ables which were later used in statistical-mathematical and cartographic analyses. The following step included the
collection of data on settlement level. Since the available data published in different publications was scarce, most
of the indicators needed for the matrix were obtained by special analysis of census data made by Croatian Bureau
of Statistics. That analysis included the following three data sources: the 2001 Census of Population, Households
and Dwellings, the 2003 Agricultural Census and Report on Sale Capacities in Retailing in 2004. Vital statistics data
for the period 2001-2006 was also used. Data used to determine the level of settlement centrality were obtained
from relevant institutions and from their official web pages. The techniques used in the analysis were descrip-
tive statistics (shares, indices), cartographic visualisation and interdependent techniques of multivariate analysis:
factor and cluster analyses. The softwares used in analyzing the data were MS Excel, MS Access, SPSS 12.0 for
Windows, ArcGIS 9.2 and Network Analyst extension. Spatial coverage of the research is the Republic of Croatia,
but the analyses and cartographic presentations were made at the level of settlements, which were determined
by statistical criteria. According to the 2001 Census of Population, Households and Dwellings, there were 6759
settlements in Croatia. The time frame of the research is from 2001 to 2008 during which three key databases were
published and data about central functions of settlements was collected, with the exception of the data regarding
the settlement size (the population change index was calculated by using the data from the period 1961-2001).

After the introductory chapter the author begins with analyzing the term ‘rural area’ The basic assumption
regarding the problematic concept of rurality is its dependence on the discourse and the purpose of its usage, on
specific geographic space and time, and on dominant perception that »rural« equals »non-urban«. In addition,
the author analyses academic discourses related to defining rural areas in their interconnection with dominant
philosophic approaches and time in which they originated. The overview begins with functional concepts of
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rurality (model of rural-urban dichotomy, continuum model) based on sociological theories of ideal types, whose
outlines can be recognised in geographic differentiation of space based on the level of urbanisation. Furthermore,
three additional theoretical frameworks were analyzed: socio-geographic concept of the German (Munich) school,
political-economical concept of rurality, and the concept of social construction of rurality. The conclusion is that
the plurality of rurality is one of its fundamental contemporary characteristic, expressed through comprehension
of rural as real, material geographic space and time that are outside of the boundaries of (morphological) city
agglomeration, but simultaneously it is the factor and reflection of meeting the basic human needs: to live in the
community, to live, to work, to ensure supplies, to educate oneself, and to spend leisure time. However, rurality
refers both to formal and informal discursive social representations, significant cultural context, diversities and
differences of meanings, and ultimately it refers to the concept that influences the understanding of spatial rela-
tions and life in general.

In Chapter three, academic discourses on the comprehension of rurality are replaced with administrative
and political discourses. Analysis of official definitions of rural and urban areas was made in order to single out
key criteria for defining rurality/urbanity, their classification, and frequency of their use. By using the sample
of 93 countries, the author concluded that five basic criteria are used in defining urban and rural settlements
in censuses: a) settlement size (number of people or homes), b) population density ¢) administrative status, d)
socio-economic structure and population mobility, and e) urban infrastructure and morphological characteristic
of the settlement. Results of the analysis correspond to similar research, and comparison to those dating from
mid-20" century leads to conclusion that the significance of administrative status in official definition of urban
and rural areas has become increasingly important due to reduced differences in statistically measurable values
that result from urbanization. Evident differences among the criteria used for differentiating rural areas complicate
methodologically valid international comparison of the share of rural population. The OECD tried to solve this
problem by creating a definition which was based on a single criterion: general population density. Therefore, it
was often used as internationally relevant methodology for defining mostly rural, mixed and mostly urban regions.
However, on the basis of different average population density of European and world countries, including Croatia,
it can be concluded that the unique discriminatory level of population density of 150 inhabitants per sq km, the
issues of region sizes in some countries, and inadequate differentiation of urban and rural areas on spatial levels
below the local level indicate the caution in use and need for further scientific research.

Chapter four deals with the methodological issues related to applying typology as a research method in
geography and related sciences and with an overview of four relevant typologies of space created within the
framework of the EU program for spatial and rural development. Unlike the disagreements regarding the concept
and definition of rural space, in academic discourse an opinion opposite to the assumption that rural areas have
different problems of different intensity, different present and presumably different future has not been found.
Typology is an instrument often used for initial observation and identification of such differences, as well as for
systematization, comparison and analysis of collected information. The change of paradigm of EU’s political
discourse since mid-1980s is especially emphasized: the perception of rural areas as spaces outside borders of
large and medium sized cities and their agglomerations is more present, with various socio-economic structure
and multiple functions. Agriculture is seen as important, but not the only activity important in sustainability of
rural areas. Analyses demonstrate the importance of observing rural and urban areas in their interdependency.
Together with the aforementioned typologies, additional 15 rural typologies of mostly European countries are
analysed. For every typology used the variables are selected, their spatial level, basic approach (quantitative or
qualitative), applied methodology and basic results, i.e. number of types and their names. Through comparative
analysis of the obtained results, following conclusions can be made: 1. approaches to creating typologies can be
divided into aggregative and disaggregative. In aggregative approaches individual spatial units are gathered into
larger clusters based on their mutual similarities. In disaggregative approaches all spatial units are observed as a
single group divided into a number of subgroups, based on predefined criteria; 2. typology is a highly selective
instrument in research and it depends on the selection of variables and spatial level; 3. variables that are used can
be divided into several basic groups: general geographic or locational, demographic structure and dynamics, socio-
economic structure, the importance of agriculture and accessibility; 4. in creating synthetic, multidimensional
typologies through aggregative approach, the application of interdependent techniques of multivariate analysis
(factor and cluster analysis) is dominant.

With Chapter five the analytical part of the thesis begins, and it is divided into five steps. In the first step the
difference is made between urban and non-urban settlements. The differentiation is made using a well-known
model of distinguishing urban settlements developed by M. Vresk, which was critically examined and updated
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for this occasion, especially in regard to using the level of centrality as an important indicator of functional
independence of settlements, one of fundamental prerequisites for defining a city in a formal sense. Based on the
analysis of the functions in large, medium and small-sized settlements, the author concludes that the position of
a sub-regional centre is a desirable level for a city in a formal geographic sense, and in regard to central location
theory. The second step consisted of selecting variables and collecting and analyzing the data, which made the
data operational. With the goal to confirm the thesis that the diversity of structures and functions of rural areas in
Croatia is the result of their different physical-geographic demographic and socioeconomic characteristics, as well
as their distance and connection to urban and other central settlements, i.e. it derives from their location in the
settlement network and nodal-functional organization of space, statistical and cartographic analysis of a number
of variables was conducted (step 3). The variables were examined within the framework of 11 groups: location
characteristic; size, distribution, and population structure, demographic dynamics; employment and commuting;
socio-economic structure of settlements; importance and structure of agriculture as a source of income; land use;
functions and shape of housing; household equipment, settlement centrality and connections to settlements of
higher centrality and better functional characteristics. Every group of indicators has been analysed on two basic
spatial levels: regional and county, and as a confirmation of perceived regularities or as an emphasis of exceptions
in spatial distribution data on municipality level or sometimes settlement level were used. On a regional level all
of the indicators were processed cumulatively, as well as individually for urban, rural and periurban settlements.
It has been noticed that in most of the analysed variables there is a high level of difference between different parts
of Croatia, not only on a regional level but also within regions themselves. The only exception in part is a group
of variables regarding the infrastructural equipment of households which shows mostly homogeneous spatial
distribution. Within the analysed groups of variables it is necessary to highlight the creation of system of central
settlements of Croatia and rating of temporal accessibility of all the settlements to functionally better equipped
settlements. According to results of the analysis, there are 635 central settlements of full centrality in the system,
additional 86 settlements of partial centrality and 232 functionally better equipped settlements. As an addition
to the existing model of a hierarchically structured system of settlements, assessment of general importance of
settlement is proposed, with labour function as the key variable. Therefore, after qualitative analysis quantitative
analysis has been also conducted. By applying location coefficient all central settlement functions were expressed
as numbers and subsequently included in the mathematical formula which contains population number, number
of work places in a settlement, number of daily commuters who come to work to the settlement and a number
of daily commuters who leave the settlement. Such indicator was called “total gravitational potential” and all of
the settlements in Croatia were ranked according to it. In step four the analysis of main components, as well
as factor analysis were conducted. Suitability of variables for factor analysis was tested by Kaiser-Meyer-Olkin
measure (KMO) and Bartlett test. Both of the results demonstrated suitability of the variables for factor analysis.
Cattel diagram showed that eight factors are the most important for explaining the whole sum of the data. They
are sorted by the proportion of variance they explain: 1) demographic dynamics and socio-economic activity 2)
agricultural population 3) accessibility of central settlements and commuting 4) level of infrastructural equip-
ment 5) economic diversification — tourism and catering industry 6) the importance of agriculture 7) extensive
agricultural production 8) demographic concentration and settlement centrality. Step five consisted of cluster
analysis which resulted in seven clusters i.e. seven types of rural areas in Croatia. Chapter six consists of statistical
and cartographic analysis of types of rural areas in Croatia.

Type A - Dynamic, structurally stronger rural and urbanized settlements (688 settlements, 747,054
people) are predominantly areas in close proximity of cities, alongside main roads which connect Central
and Eastern Croatia and large settlements in Eastern Croatia with a large number of central functions.
Around macroregional centres these settlements follow the main axes of urbanization: around Zagreb
they expand in annular form, around Osijek they expand in star-like patterns alongside main traffic routes
and in Split in Rijeka in linear forms following the coastline. They appear regularly near all of regional
centres and some subregional centres. Average size of this type of settlement is 1085.8 people and average
population denisty is 102.5 people/sq.km. According to both indicators, this type of settlement is ahead
of all other types, as well as acording to indicators of population status (age and educational structure).
Strong demographic concetration is connected with (sub)urbanization which is a key proces contributing
to population growth of this type of settlement during the last 30 to 40 years. Due to proximity of centres
of labour the proportion of employed daily commuters is very high, but at the same time the percentage
of employed labourforce that come to work to this type of settlement is relatively high. Although the
secondary sector has the highest share compared to other types of settlement and taking into consideration
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that the importance of agrarian sector is significantly lower, the proportion of used agricultural land is
still relatively high. It it a direct consequence of the fact that except in urban regions, settlements of this
type (as mostly large urbanized villages) can be found in Pakovo area, Western Srijem, Brod Posavina,
Slavonian Podravina and parts of Baranja, areas with the largest number of fertile plough-fields and
gardens in Croatia.

Type B - Accessible, commuting dependent rural and urbanized settlements (638 settlements, 200,609
people), have a strong regional component in their spatial distribution. Zagreb ring (narrower and wider area, to
Jastrebarsko, Vukomericke gorica and Pokuplje) as well as Hrvatsko Zagorje are almost exclusive zones of such
rural areas in Croatia. Here they interweave mostly with the previous type (A): on a higher level of clusteriza-
tion these two types were a part of a single cluster. Although complement, on average, this type is significantly
different from the previous even when it comes to basic characteristics: size of settlements in this type is smaller
(with average size of 314.4 people and 43.2% of all settlements smaller than 100 people), they are more scarcely
populated (85.5 people/sq.km) and with less developed functions. It can be said that these areas have stronger
rural characteristics, especially physiognomically speaking. It is not only the consequence of a smaller size, but
also of a higher proportion of agricultural households and a twice the size of agricultural population compared
to type A. What makes them different and separate in the process of clusterization is (as their name points out)
a high level of accessibility to the network of central settlements which is the result of their higher prevalence in
northwest and central parts of Croatia as well as of dense traffic network. Important characteristic of this type is
also its function as Zagreb’s recreational zone. The proportion of houses for leisure and recreation (cottages) is
high compared to other clusters, i.e. after economically diversified, mainly tourist rural areas (type D) it is
the strognest “week-ender” zone.

Type C - Market oriented agricultural rural and urbanized settlements (1710 settlements, 522,234 people).
Dominant characteristic of this type of rural areas is the importance of agriculture as an important source of
household income and its market orientation. Almost 50% of agricultural land in Croatia is found in this type,
and the proportion is even higher in relation to plough-fields and gardens. Average size of settlement is 305.4,
and average population density is 38.4 people/sq.km. They are located mostly in Eastern Croatia where they sum
up to 61.3% of all settlements, and spatially they are the continuation of Daruvar, Bjelovar and Krizevci area in
Central Croatia as well as some parts of Podravina and Medimurje. Its spatial distribution is primarily the reflec-
tion of natural conditions: areas highly or moderately suitable for agriculture are mostly found in Pannonian
agricultural-ecologic region which overlaps with the mentioned area. Market orientation is confirmed by the data
on highest proportion (compared to other types) of households which generated income from sales, total used
agricultural land on a tenure, proportion of used agricultural land and the highest average size of lot as well as
proportion of agricultural households with over 20 ha of total available land. At the same time, the proportion
of uncultivated land in this type is the lowest. Due to their fertility, these areas were mostly immigration zone in
continental Croatia used for unburdening agriculturally overpopulated areas, at the same time demographically
strengthening them and rejuvenating them. It had an affect on contemporary demographic situation. Although
these areas have negative characteristic of population dynamic and structure, they are still more favourable
then those in areas of agricultural extensification (E) and periphery (F) and relatively similar to the accessible,
commuitng dependent rural and periurban areas (B). But compared to dynamic rural and periurban areas
(A) their demographic structure is much more unfavourable.

Type D - Economically diversified, mainly tourist rural and urbanized settlements (913 settlements, 267,833
people). In terms of spatial distribution of this cluster, narrow coastline, islands (differentiation is stronger only
on larger islands) and certain, smaller areas of touristically developed or economically diversified hinterland are
predominant. These are mostly areas where through the analysis of variables a strong concentration of tertiary
sector was determined, together with some related activities in socioeconomic structure of population and which
are the core of Croatian tourism. Average size of settlement is 293.4 people and density is 35.2 people/sq.km. A
series of interconnected processes which facilitated in extracting this cluster can be explained by littoralization as
a process of concentration of economic activities and population in coastline areas with numerous consequences,
which are seen in restructuring of socioeconomic systems and in changing of coastal landscapes. Thus, even though
this type is mostly about the diversification in regard to tourism, it encompasses also areas where agricultural
households are occupied with other additional activities as well as areas where its quota is for certain reasons
lower. Their similarity lies primarily in the fact that agriculture is the least important, and in broader terms entire
primary sector in socioeconomic structure (compared to other clusters). Little importance of agriculture and
primary sector is a consequence of the superiority of tertiary sector, especially of catering industry and tourism,
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where the name of the cluster comes from. The importance of this branch of the economy is seen from other
indicators also. It has on average the highest proportion of secondary homes, and by far the highest proportion
of agricultural households which are employed with tourism, accommodation and other activities of leisure time.
The natural population dynamics indicators are on average more favourable compared to other types, with the
exception of dynamic, structurally stronger (A) areas. Old-age index is, apart from dynamic, lower than in types
B and C, in large part thanks to the fact that type D also includes insular settlements with very old population.

Type E - Rural and urbanized settlements of extensive agriculture and weaker demographic structure
(1380 settlements, 239,985 people) and type F — Rural periphery (991 settlement, 58,317 people) are areas of total
dilution of life substance, only differing in intensity. There are large areas with distinct concentration of settle-
ments of these two types — areas where they are prevalent or even predominant. Apart from those areas, both
types can be found as “pockets” of extensification and periphery in all of Croatian regions, mostly in mountain-
ous and cross-border areas and coastland hinterland as well as in island interior. Large areas with predominant
extensification and weak demographic dynamics (E) are central and northern Istra, and of rural periphery (F)
Lika, Kordun, Banovina and Sibenik Zagora (hinterland). In Gorski kotar and Karlovac Pokuplje both types are
mixed. Pockets of strong extensification (E) are some cross-border areas of Hrvatsko Zagorje, Bukovica, parts of
Cetina and Imotski area and Konavle. Pockets of rural periphery (F) are Zumberak and slopes of Slavonian moun-
tains (Papuk, Psunj, Dilj, Krndija). All demographic indicators are negative, especially in type E What is different
in demography of these two types is age and education structure and indicators of natural population change.
In rural periphery all of the aforementioned indicators are on a very low level. Rural periphery is dependent on
agriculture and primary sector, but it is of a lesser intensity, with less income compared to types C and B. Mostly
karst geomorphology, higher altitude and relief energy are factors in hindering the possibilities for its development
(in both types meadows and pastures are predominant in land use structure). There are other differences between
these two types — mobility of population: areas of agricultural extensification and weaker demographic dynamics
have higher proportion of daily commuters in labour force by which it compensates for its weak economic basis.

Type G - Other rural areas (mostly small settlements with poor housing conditions) (195 settlements, 7,682
people). This cluster consists of a smaller number of settlements compared to all other types (195 settlements sum
up to 2.9% of all settlements with 0.2% of total population) which immediately emphasizes its residual character.
These settlements are grouped in this cluster mainly because of their extremely low relative negative size of factor
4 - level of infrastructural equipment. Main characteristic of 183 out of 195 (94%) of the settlements in this cluster
is a small population number (up to 100), and spatial distribution shows that these settlements are usually located
next to the rural periphery, with some exceptions.

Before conclusion, the existing strategic and legal framework of rural and regional development of Croatia
was examined, and it has been concluded that there is a blank in legal regulations which deal with development
of “non-problematic” rural areas, smaller cities and other “interspaces”, e.g. those where agriculture is not the
main basis for economic prosperity.

In the conclusion it is emphasized that the differences in analysed characteristics of the types are a confirma-
tion of main hypothesis of the inhomogeneity, i.e. structural and functional diversity of rural areas of Croatia.
Major causes of their inhomogeneity were defined (in regard to input variables) — eight key factors, result of
factor analysis: 1) demographic dynamics and socio-economic activity 2) agricultural population 3) accessibility
of central settlements and commuting 4) level of infrastructural equipment 5) economic diversification — tour-
ism and catering industry 6) the importance of agriculture 7) extensive agricultural production 8) demographic
concentration and settlement centrality. Based on those factors, different types were determined as well as their
spatial distribution, and they confirmed the hypothesis that their stagnation and deterioriation in development,
peripherity and dying out is not just regional, but also local characteristic of certain rural areas of Croatia.
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