STANOVNISTVO HRVATSKE

1. RAZMJESTAJ STANOVNISTVA

1.1. GUSTOCA NASELJENOSTI

Na razmjeStaj i prerazmjeStaj stanovnistva utjecu
mnogi ¢imbenici: a) geografski (klima, reljef, zemlji-
Ste, resursi, odnosi i organizacija prostora), b) gospo-
darski i drustveni (stupanj gospodarske razvijenosti,
gospodarska i profesionalna struktura stanovnistva,
drustvena organizacija, obicaji, ponasanje i ciljevi
stanovnistva), ¢) politicki (nacin upravljanja i odgo-
vornost organizacije), d) ¢isti demografski (diferen-
cijalne stope rodnosti i smrtnosti razli¢itih podrucja,
migracija) i drugi. Osim navedenoga, posebnu ulogu
imaju naslijedena naseljska struktura (velika i mala
naselja), nacin postanka gradova, stupanj iskorista-
vanja prirodnih i ljudskih resursa, postojanje drzav-
nih i drugih granica. Djelovanje spomenutih ¢imbe-
nika na razmjestaj stanovnistva vrlo je slozeno; stoga
je tesko spoznati (vremenski, prostorno i s drugih
gledista) koji su ¢cimbenici 1 u kojem vremenu pre-
vladavali. U okolnostima pretezno agrarne drustve-
no-gospodarske strukture, prirodogeografski i cisti
demografski ¢cimbenici imali su glavnu ulogu, dok u
fazi industrijalizacije i urbanizacije najvecu vaznost
imaju gospodarski i drustveni ¢imbenici (Breznik,
1982). Moze se jednostavno reci: slikom naseljeno-
sti, brojem i sastavom stanovni$tva te smjestajem i
oblicima naselja brazde utjecaji proslosti, u njima se
zrcali sadasnjost i nazire buduénost.

Sa svojih 4 437 460 stanovnika (2001. godine) ili 78,5
stan/km’, Republika Hrvatska je vise rijetko negoli
gusto napucena europska zemlja. Po gustoci naselje-
nosti otprilike je tri cetvrtine zemalja iznad, a jedna
Cetvrtina ispod Hrvatske. Gledajuci samo taj poda-
tak mogli bismo zakljuciti da je Hrvatska, s obzirom
na svoje prirodne posebnosti i gospodarske mogug-
nosti, u odredenoj prednosti, 5to joj daje priliku u
buduc¢nosti (Friganovi¢, 1992.a). Medutim, znamo li
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da iza prosjecne gustoce stoji \feliki raspon vrijedno-
sti i vrlo neravnomjeran razmjestaj stanovnistva, ta-
kvo stanje necemo smatrati predno$cu niti moguéim
razvojnim poticajem.

Vrlo razlicita naseljenost ocituje se vec na razini naj-
ve¢ih geografskih sastavnica Hrvatske. To su: ravni-
¢arska ili panonska (99,0 stanovnika na km?), brdsko-
planinska ili dinarska (12,5 stan./km®) i primorska ili
jadransko-sredozemna (79,0 stan./km?). Prema tome
omjer krajnjih vrijednosti jest 1:7,9.

Usporedba pet glavnih sastavnica (makroregija) vodi
do sljede¢ih ¢injenica. Najnapucenija je Sredisnja
Hrvatska (Zagrebacka makroregija,110,0 stan./km?,
2001. god.), i to uvelike zahvaljujuci urbanoj gustoci
Grada Zagreba (bez Zagreba ta makroregija ima 71,5
stan./km*). Najrjede je naseljena Gorska Hrvatska
(Lika i Gorski kotar, 11,1; Lika je i sredinom 19. sto-
lieca bila najslabije naseljena hrvatska regija). Sjever-
no primorje (Istra i Kvarner, 78,2) ima gustocu kao
Hrvatska u cjelini, dok Juzno primorje (Dalmacija,
70,1) i Isto¢na Hrvatska (Slavonija, Baranja i zapadni
Srijem, 71,5) imaju gotovo jednaku gustocu naselje-

nosti. Prema tome omjer izmedu najrjede i najgusce
makroregije je 1:10.

Daljnja je velika razlika gusto¢e napuéenosti izmedu
pojedinih zupanija (tabl. 1). Od Licko-senjske Zupa-
nije (10,0 stanovnika na km?) do Varazdinske (146.6)
1 Medimurske (162,2). Omjer izmedu najrjede i naj-
gusce naseljene Zupanije je 1:15. Grad Zagreb, s ka-

rakteristiﬁnom urbanom gustocom, pripada poseb-
noj kategoriji (1218 st./km?).

Un.utar makroregija i Zupanija u pogledu gustoce na-
5*?1J€f10_5t1 1 opcega kretanja stanovnistva (rasta, sma-
njenja i dr.) razlike su jos vece. Posebice su velike i
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Tablica 1. Ukupno stanovnistvo i opca gustoca naseljenosti hrvatskih Zupanija 2001,

1 0,
Broj Eil:l:’u(p/::)om gs ; s ;
Zupanija stanovnika | stanovnis- ﬁ:::;;ma lidm {%) ; gusto-ca ;
: 2001. god. o povrsini nasel;el;lostl
RH (st./km?)

Zagrebacka 309 696 6,98 3077 5,44 100,7
Krapinsko-zagorska 142 432 3,21 1230 2,18 115,8
Sisacko-moslavacka 185 387 4,18 4 445 7,86 41,7
Karlovacka 141 787 3,20 3625 6,41 39,1
Varazdinska 184 769 4,16 1 260 2,23 146,6
Koprivnicko-krizevacka 124 467 2,80 1735 3,07 71,7
Bjelovarsko-bilogorska 133 084 3,00 2638 4,66 50,4
Primorsko-goranska 305 505 6,89 3592 6,35 85,1
Licko-senjska 53 677 1,21 5354 9,47 10,0
Viroviticko-podravska 93 389 2,10 2023 3,58 46,2
Pozesko-slavonska 85 831 1,93 1822 3,22 47,1
Brodsko-posavska 176 765 3,98 2026 3,58 87,2
Zadarska 162 045 3,65 3 640 6,44 445
Osjecko-baranjska 330 506 7,45 4151 7.34 79,6
Sibensko-kninska 112 891 2,54 2996 5,30 37,7
Vukovarsko-srijemska 204 768 4,62 2 448 4,33 83.6
Splitsko-dalmatinska 463 676 10,45 4 524 3,00 102,5
Istarska 206 344 4,65 2812 4,97 43,7
Dubrovacko-neretvanska 122 870 2,77 1783 3,15 68,9
Medimurska 118 426 2,67 730 1,29 162,2
Grad Zagreb 779 377 17,56 640 1,13 1217,8
ukupno Hrvatska 4 437 460 100,00 56538 100,00 78,5

Izvor: Statisticki ljetopis Hrvatske 2004, DZS.
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znakovite izmedu gradskih i seoskih podrucja te iz-
medu izrazitijih urbanih i ruralnih opéina, odnosno
nizinsko-ravnicarskih i brdsko-planinskih krajeva
(NejasSmic, 1986; Friganovi¢, 1992.b; Akrap, 1998).

Na razini najmanjih administrativno-teritorijalnih
jedinica, tj. opcina i gradova (i gradova-podrudja),
kojih je ukupno 538 (416 op¢ina i 122 grada), razlike
u gustoci napucenosti o¢ekivano su vrlo velike (sl. 1).
Neke su opcine, posebice one u brdsko-planinsko-
me (dinarskom) kr$u i na otoéju, prave polupustosi
(subekumena). Tako je 2001. godine opéu gustocu
do 15 stanovnika na km?, dakle, vrlo rijetku napu-
Cenost, imalo 48 administrativno-teritorijalnih je-
dinica. Najslabija napucenost zabiljezena je u op¢ini
Civljane (1,7 st/km?), slijedi op¢ina Udbina (2,4 st/
km?), Lanisée u unutrasnjosti Istre (2,8 st/km?), Lo-
vinac (3,2 st/km?), Karlobag (3,6 st/km?), Gracac (4,1
st/km?), Ervenik (4,7 st/km?), Donji Lapac (5,3 st/
km?), Vrhovine (5,8 st/km?), Saborsko (6,5 st/km?),
Kijevo (7,2 st/km?) itd. Gusto¢u do 25 st./km? (da-
kle, obuhvaca i prethodnu kategoriju), §to je u na-
$im prilikama rijetko naseljeni prostor, imalo je 112
administrativno-teritorijalnih jedinica (20,8%).

Nasuprot tim opc¢inama, mnoge su gusto napucene
1 prenapucene. Uglavnom je rije¢ 0 opéinama u sje-
verozapadnoj Hrvatskoj te gradovima (i gradovima-
podru¢jima) diljem Hrvatske. Gusto su naseljene
(150-300 st/km?) 44 administrativno-teritorijalna
jedinice. Prenapucene su, tj. opca je gustoca veca od
300 st/km?, 32 administrativno-teritorijalne jedini-
ce. Sve su opcine u ovoj skupini prigradske; najna-
pucenija opcina (dakle, izuzeti su gradovi i gradovi-
podrucja) je Kastav (776,9 st/km?); slijede Dugi Rat
(671,5 st/km’), Podstrana (632,2 st/km?), Vigkovo
(479,1 st/km?), Sv. Nedjelja (392,9 st/km?), Strahoni-
nec (320,3 st/km?), Kostrena (319,9 st/km?) itd.

Omjer izmedu najrjede i najgusce naseljene opéine
(bez gradova i gradova-podrudja), a to su Civljane i
Kastav, iznosi 1:468. Ako se u razmatranje uzmu sve
administrativno-teritorijalne jedinice, dakle i najve-

¢i gradovi (Rijeka ima najvecu gustocu, 3 309,9 st/
km?), onda je omjer 1: 1990! Prema tome, ocigledn;
je velika diskrepancija u napucenosti i strukturi na-
seljenosti Republike Hrvatske.

Poznato je da reljef znacajno utjece na razmjestaj sta-
OOvVHictva posebice preko hipsometrijskih obiljezja.
U umjerenim geografskim Sirinama u pravilu je gy-
stoca obrnuto razmjerna nadmorskoj visini. Tako je
i u Hrvatskoj u kojoj je najgusce napucen nizinski
dio. U visinskom pojasu do 200 m nadmorske visi-
ne (¢ini 53,4% kopnene povrsine Hrvatske) Zivjelo je
2001. godine 87,0% stanovnistva (u Europi je odgo-
varajuéi udio bio pocetkom 90-ih: 56,6% povrsine i
70,0% stanovni$tva; modificirano prema Friganovi¢,
1990); u pojasu 200-500 m (25,6% povrsine) bilo je
11,5% stanovnistva (Europa: 21,2% povrsine i 23,5%
stanovnistva); pojas iznad 500 m nadmorske visine
(21,0% povrsine) obuhvacao je svega 1,5% ukupnog
stanovnistva Hrvatske (Europa: 22,2% povrsine i
6,5% stanovnistva). Manja gustoca visih pojasa u Hr-
vatskoj, u usporedbi s Europom, prije svega je poslje-
dica specificnih prirodogeografskih uvjeta glavnine
brdsko-planinskog prostora (kr3). U takvim je uvje-
tima bitno ograni¢en razvoj primarnoga gospodar-
skog sektora, §to je izravno utjecalo na demografske
procese.

Naseljenost je, dakle, izrazito neravnomjerna. Stanje
Je najnepovoljnije u krajevima koji su bili izravno
pogodeni velikosrpskom agresijom i ratom (usp.
Laji¢, 1995.; Sterc, Pokos, 1993.; Bubanovié, 1998).
Dio tih krajeva imao je i prije ratnih stradanja obi-
lieZja izrazite demografske regresije (Nejasmic, 1991.
a; Sterc, 1991). Rat je, pak, dosao kao ,,sol na otvo-
renu demografsku rany® Postoji realna opasnost da
nekadasnja okupirana i razorena podruéja Hrvatske
vecim dijelom (mogda s iznimkom krajeva u istocnoj
Slavoniji i Baranji) postanu demografski opustosene
marginalne ruralne zone.
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1.2.1. Uzroci i posljedice

Uzroci neravnomjerne napucenosti Republike Hr-
vatske brojni su i slozeni; neki zasluzuju poseban
osvrt.

Za razumijevanje demografskih zbivanja, pa tako i
razmjestaja stanovnistva,posebno je vazna cinjenica
da je tradicionalna agrarna naseljenost disperzivna
jer uvelike ovisi o zemljistu, vodi i drugim prirod-
nim resursima. Jo§ nakon Drugoga svjetskog rata
naseljsku strukturu Hrvatske obiljezavala je up-
ravo disperzivna naseljenost te veliki broj malih
naselja (Popovski, Seferagic, Stojkovic, 1987). Takva
naslijedena naseljska struktura bila je posve nep-
rimjerena u izmijenjenim drustveno-gospodarskim
uvjetima buduci da je ubrzani razvoj sekundarnih i
tercijarnih djelatnosti trazio i inducirao, izmedu ost-
alog, odredenu razinu koncentracije stanovnistva. Taj
su uvjet u pravilu ispunjavala veca naselja (gradovi),
koja su, postavsi nositelji gospodarskog razvoja, sve
vise populacijski jacala. Valja istaknuti da se gradovi
opcenito, pa ni u Hrvatskoj, ne razvijaju i mijenjaju
kao neki nezavisni entiteti. Gotovo nijedan grad
ne raste na racun iskljuc¢ivo svoga populacijskog
prirasta, nego zaslugom selektivnih imigracijskih
tokova; prvi jaci impulsi dolaze prije svega od se-
oskog stanovnistva (Verli¢, 1991). Zbio se, dakle, ve-
liki prijelaz od jednoga na drugi tip naseljenosti tije-
kom kojeg su depopulirala mnoga sela, posebice ona
podalje od civilizacijskih i razvojnih silnica. U tom
se prostornom prerazmjestaju stanovnistva ,,zaobila-
zilo“ mala i srednja centralna naselja i ,,uskakalo® u
vece gradove (Nejasmic, 1992). Time je do temelja
uzdrman ravnomjerniji razmjestaj stanovnistva, a
usto i izgledi za ravnomjerniji drustveno-gospodar-
ski razvoj.

Usporedo s urbanizacijom odvijala se snazna dea-
grarizacija i deruralizacija. Ti su procesi u razvi-

1.2. NERAVNOMJERNA NAPUCENOST

jenim zemljama implicirali prnfesinnalixac'ij'u poljo-
privrede, Sto je U nas gotovo u potpunosti izostalo,
Klasicno seljastvo zrtvovano je, a da ga, barem s
gledista proizvodnje, nisu zam]]enllh napredni po-
ljoprivrednici (Puljiz, 1993). Tako je u nas stvorena
neka vrsta poluseljastva na ~parcelnoj” poljoprivredi
(1991. u Hrvatskoj prosjecni seljacki posjed imao je
samo 2.8 ha zemljista i to podijeljen u sedam Cestica:
Zupanci¢, 1995). Izostali su, dakle, pozitivni ucinc
deagrarizacije i deruralizacije (osim djelomi¢na
smanjenja agrarnog pritiska), a na vidjelo su izasli
negativni u¢inci - mali posjed i nekvalitetna (ve-
likim dijelom neobrazovana, neprofesionalna) radna
snaga (Stambuk, 1991). Neracionalnom, ideoloski
optere¢enom  razvojnom  politikom  (urbano
utemeljena industrijalizacija oligarhijskog tipa) poti-
can je ,,bijeg® iz poljoprivrede i sela, a da se istodob-
no nisu nalazile nove osnovice za proizvodnju hrane
(ako uopée ima alternative /ne/proizvodnji hrane
u napustenim krajevima). Drugim rijecima, ako se
prazne sela i propada poljoprivreda u jednom kraju,
valja u nekom drugom povecati proizvodnju. A to u
Hrvatskoj nije bio slucaj, selo i agrar propadali su i
propadaju u svim regijama.

Osnovne posljedice koncentrirane urbanizacije, a
to znadi i neravnomjerna razmjestaja stanovnistva,
oCituju se u neravnomjernu regionalnom razvoju,
ocuvanju, pa i produbljivanju nejednakosti izmedu
sela i grada, kao i izmedu periferije i centara, ne-
ravnomjerno razvijenoj mrezi naselja, socijalnoj
segregaciji (nejednakosti medu socijalnim grupama
u prostornom smislu, ali i medu naseljima i unu-
tar velikih gradova), razlic¢itim zivotnim S$ansama
stanovnistva ovisno o mjestu zivljenja, padu kvalitete

':;';ar)log zivota u velikim gradovima itd. (Seferagic,
9):

Znaéajlfe neravnomjernog razmjestaja stanovnistva
pokazuju da je pojava presla put od posljedice do
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cimbenika drustveno-gospodarskog razyitka Repub-
like Hrvatske. U slabo napucenim, izrazito depopu-
lacijskim prostorima ostaje malobrojno stanovnistvo
pogorsane bioloske i obrazovne strukture pa to posta-
je ogranicavaju¢im cimbenikom daljnjeg razvoja.
Takvi krajevi sve vise zaostaju i to vise nije posljedica
samo neprimjerene drustvene skrbi nego objektivni
nedostatak tih mahom slabije razvijenih krajeva.

U krajevima slabe napucenosti i stalne depopu-
lacije dolazi do znacajnih fizionomskih (pejzaznih)
promjena. Stvara se svojevrsni depopulacijski krajo-
lik, koji obiljezavaju tragovi nekadasnjega obradenog
zemljista, napustene kuce i mnoge koje jedva odoli-
jevaju zubu vremena, blatnjave i neuredne okucnice,
voénjaci zarasli u korov i sikaru, ograde trule ili
porusene; krajolik u kojem prevladavaju znakovi
»gasenja ognjista®.

1.2.2. Moguéa rieSenja problema

Razmijestaj stanovnistva, kako je ve¢ predoceno, dio
je opc¢ih demografskih procesa i zbivanja te stoga
ovisan o drugim sastavnicama. Stoga radi ravno-
mjernijeg razmjestaja stanovnistva Hrvatske valja
usmjeriti napore prema zaustavljanju nepovoljnih
demografskih prilika i kretanja. U tu je syrhu svoje-
dobno i donesen Nacionalni program demografskog
razvitka (prihvacen u Saboru 1996. godine). U njemu
se daju opée mjere populacijske politike, a u sklopu
nje i regionalne preraspodjele stanovnistva. Stoga i
nije nuzno ponavljati ono $to je zapisano u Programu
(bilo bi svakako prikladnije kriticki razmotriti stu-
panj ostvarenja postavljenih ciljeva, ali to nije tema
ovog rada). Ipak, nekim mjerama i pretpostavkama i
ovdje cemo dati vecu pozornost.

Prvo valja istaknuti da uloga planiranja (opceprostor-
noga, regionalnog, urbanistickog) u prerazmjestaju
stanovnistva nije mala. Planiranjem se treba u vecoj
mjeri koristiti za ravhomjerniji regionalni gospodar-
ski razvoj, $to bi se povoljno odrazilo i na ravnomjer-

niji razmjestaj stanovniétva. Razlike i nejednakosti
nigdje se ne ukidaju same od sebe, njihovo ukida-
nje treba planirati. Demokratsko drustvo (znadi i
ravnomjerna distribucija moci), prostorno planira-
nje i ravnomjerno razvijen prostor idu zajedno.

Vrlo nepovoljna demografska slika namece potrebu
poticanja planske i funkcionalne preraspodjele sta-
novniétva. Prema tome migracija igra bitnu ulogu
u regionalnoj preraspodijeli stanovnistva i procesu
ravnomjernijega gospodarskog razvoja. U nasem
slucaju njezina se uloga uglavnom svodi na: raste-
re¢ivanje velikih urbanih aglomeracija (migracija
grad-selo), zadrzavanje stanovni$tva u regionalnim
okvirima (tamo gdje je emigracija stanovnistva ne-
izbjezna, valja stvarati uvjete da ljudi sele na Sto ma-
nju udaljenost) i na dnevno cirkuliranje zaposlenih.

U sklopu provedbe pozeljnoga razvojnog koncepta
nuzno je dakle planirati migracijske tokove (kratko-
ro¢no i dugorocno). Posebice je to vazno u nasem
slucaju jer je utjecaj prirodnoga kretanja na preraz-
mijestaj stanovnistva ogranicen (naime, prostorne
razlike nisu toliko znacajne). Migracijska politika
dakle mora imati prostorno selektivan pristup. Ona
moze biti izravna, kada svojim mjerama neposredno
utjece na ponasanje migranta, i posredna, kada pre-
ko drugih segmenata populacijske ili opce politike
(uglavnom gospodarskih) utjece na oblikovanje mi-
gracijskih tokova. Valja reci da ,cost-benefits” pitanja
odredenih mjera migracijske politike moraju uvijek
biti tretirana na dobrobit sveukupnog stanovnistva,
tj. drustva u cjelini.

Siroka je ljestvica instrumenata politike razmjesta-
ja stanovniStva. Uglavnom se mogu razlikovati one
mijere koje se odnose na poduzeca (pripadaju posred-
nim mjerama) od onih za pojedince (odnosno obite-
lji). Promjena prostorne distribucije radnih mjesta,
posebice novih djelatnosti, moze biti najdjelotvorniji
put mijenjanja migracijskog obrasca. Drzava mora
subvencionirati osnivanje poduzeca za koja se una-
prijed zna da, barem u pocetku rada, ne mogu biti
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rentabilna. Uz samo jedan uvjet - poduzeéa moraju
biti smjestena u nerazvijenim (rijetko naseljenim,
emigracijskim) podrué¢jima te svojom djelatnoicu
pokrenuti gospodarski zivot tih krajeva. Valja sma-
trati ,,normalnim® (premda je posrijedi trzisno go-
spodarstvo) da rizik, komu je podlozna proizvodnja
smjestena u nerazvijenim krajevima, snosi drzava
buduci da je to opéedrustveni interes.

Mjere razmjestaja stanovnistva (migracije) na razini
pojedinca mogu biti: 1) pomo¢ u troskovima pre-
seljenja, 2) subvencioniranje stanarina i socijalnih
usluga, 3) pomo¢ u izobrazbi za konkretan posao
koji ¢e doseljenik obavljati nakon doseljenja, 4) po-
ticajni dohodak (povec¢anjem nadnica ili oslobada-
njem od nekih poreza), 5) stipendiranje ucenika i
studenata uz obvezu da odredeno vrijeme rade u ne-
kom mjestu. Ljudi moraju biti prije svega ekonomski
motivirani za doseljavanje u depopulacijska, mahom
nerazvijena podrugja.

Promjena prostornoga razmjestaja stanovnistva,
uvjetovana promjenom globalnoga koncepta iz ru-
ralno-agrarnoga u urbano-industrijski, bila je oci-
gledno neizbjezna. Medutim, valja nastojati da velika
podrucja ne budu ispraznjena i gotovo neiskoristena.
Da bi se to postiglo, nuzno je postojanje odgovara-
juceg broja regionalnih i subregionalnih centara te
takve mreza naselja u kojoj ce biti zastupljeni sred-
nji i manji gradovi, sto znaci da u razumnoj mjeri
dode do izrazaja decentralizirani (disperzivni) tip
urbanizacije. To znaci da radi opceg probitka valja
usporavati rast najvecih gradova, a poticati razvoj
manjih gradova - regionalnih sredista. Stanovnistvo
tih manjih gradova prakti¢no je nositelj demografske
obnove; veliki gradovi za to nisu primjereni, a selo
nema snage povratiti nekadasnju vodecu ulogu.

Pored izraynog poticanja ulaganja u krajeve koji
razvojno zaostaju, ravnomjerniji razmjestaj stano-
vnistva moze se ostvariti i gradnjom prometnica
koje povezuju ruralni prostor s urbanim srediétima.
Slicne ucinke ima i stambena izgradnja usmjerena na

manja naselja u blizini pa i nesto udaljenija od ve¢ip,
gradova.

U ruralnom prostoru nuzno dolazi c!o razrijediva-
nja naseljske strukture.i mnoga nasel;_a nije mogy-
te ,spasiti®. Stoga je bltg() Prepoznatl Potencijalna
sredisnja naselja i poticati njihov razvoj; na taj bj se
naéin barem u njima zadrzalo stanovnistvo i ne b;
doslo do praznjenja vecih podrucja (Nejasmic, 1991
b: Sterc, 1992). Takva ,naseljska armatura“ mora
biti dovoljno gusta na Citavom drzavnom teritoriju.
Pritom valja imati u vidu ¢injenicu da je malo seo-
sko drustvo, koje se najcesce podudaralo sa seoskim
naseljem, dobilo vece dimenzije. Danas se ljudi, za-
hvaljuju¢i prometu i mnogim drugim povoljnim
uvjetima, krecu na mnogo Sirem prostoru negoli su
to prije cinili. Radijus lokalnog drustva nije 1-3 km,
nego mozda 10-30 km (Puljiz, 1993). Srediste tog
drustva jest mjesno opcinsko sredisnje naselje, gdje
se ljudi okupljanju radi svojih potreba (rada, uéenja,
lijecenja, zabave i slicno).

Za potrebe redistributivne populacijske politike,
odnosno primjene odredenih mjera, valja podijeliti
(kategorizirati) prostor. Moguce je to napraviti kao u
Nacionalnom programu Kkoji razlikuje éetiri prostor-
ne Kategorije: 1) ruralni prostori strateske vaznosti,
2) urbani prostori strateske vaznosti, 3) ostali ruralni
prostori i 4) ostali urbani prostori (Nacionalni pro-
gram..., 1997). Kada govorimo o ruralnom podrucju,
a ono zahvaca prakti¢no sve §to je izvan grada ili bar
neprekinuta ruralno-urbanog prostora, onda jeiza
Hrvatsku zanimljivo primijeniti troclanu tipologiju
ruralnih regija kakvu primjenjuju u Europskoj uniji:
1) ruralne regije uz urbane centre i podrudja, koje
su pod velikim pritiskom gradova, u kojima nalazi-
Mo mnogo kuca za odmor (,,drugih domova®), guste
prometnice, dislocirane industrijske pogone, naselja-
Spavaonice i gdje je priroda najvise ugrozena; u nas
Su to pojasevi oko Zagreba i vecih gradova sjeverne
Hrvatske te onj uz neprekinuti ruralno-urbani pojas
na jadranskoj obali, 2) ruralne regije izvan domasaja
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velikog urbanog pritiska, gdje je mnogo manje nepo-
ljoprivrednog rada i slabije je razvijena urbana infra-
struktura; takvim regijama pripadaju velika podrucja
srediSnje Slavonije, Moslavine, Dalmatinske zagore i
druga i 3) marginalne ruralne regije koje su ostale
izvan procesa gospodarske diversifikacije i koje zbog
toga nazaduju i depopuliraju (brdsko-planinsko po-
drucje, neki otoci, dio sredisnje Istre) (Puljiz, 1993).

U najkracem odgovoru na pitanje sto uciniti, moglo
bi se reci da je bitan brzi op¢i gospodarski razvoj (ne
umanjujuci pritom vaznost kulturnoga i uljudbenog
preporoda). Bogatije i razvijenije dru$tvo moze iz-
dvajati veca sredstva za demografsku obnovu, dok
siromasnima ostaju rezolucije i programi na papiru
(Malekovic, 1991). Brzi op¢i razvoj kljucna je pret-
postavka za zaustavljanje iseljavanja, koje je jos uvi-
jek poguban ¢imbenik opcih demografskih stanja i
procesa (Zupanov, 1997). Gospodarski i kulturno
razvijenija Hrvatska, uljudena i postovana, privuci
¢e dio dijaspore, ali i mnoge strance (selektivnu imi-
graciju uskoro ce trebati i poticati).

Zaklju¢ne naznake. Utvrdili smo jaku razli¢nost
hrvatskog prostora u bitnim znaéajkama demograf-
skoga razvoja. Podaci govore da je sadadnje stanje
razmjeStaja stanovniStva u Hrvatskoj vrlo nepovolj-
no. Citave regije imaju slabu gustoéu napuéenosti i
zahvacene su depopulacijom, selo je ispraznjeno, sta-
novnistvo se zbija oko malog broja sredi$njih naselja.
Usto su nepovoljni i trendovi; mnogi gusto napuceni
i prenapuceni krajevi biljeze daljnji rast broja sta-
novnika, dok su slabo napuceni izloZeni stalnoj de-
populaciji. Nadalje, kao posljedica naslijedene mreze
naselja i koncentrirane urbanizacije neravnomjerno
je razvijena mreza naselja, odnosno u urbanoj hije-
rarhiji nedovoljno je srednjih i manjih gradova. Plod
svega toga jesu tegobe i u depopulacijskim (egzodu-
snim) i u populacijski progresivnim (imigracijskim)
krajevima. U podru¢jima koja su jace pogodena sta-
renjem stanovni$tva, a takav je Citavi hrvatski ruris,
smanjuje se gospodarska aktivnost, gasi se drustveni
i kulturni zivot, slabi optimizam i poduzetnicki duh.



