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Balkan

Nomen

Jaques: Ne svida mi se njezino ime.

Orlando: Nitko nije pomisljao vama ugadati kad su je krstili.

Shakespeare, Kako vam drago

Nadjenuti ime macki zahtijeva truda
Nije to igra i nije stvar laka

Pomislit ¢e§ prvo da sam prava luda
Kad ¢ujes da TRIIMENA

Treba macka svaka.

T. S. Eliot, ,Nadjenuti ime macki*

Kao $to i prili¢i opsjednutosti danasnje zapadne akademske kultu-
re jezikom, balkanski bauk koji njom kruzi nije lik, nego je ime —
oznatitelj. U sustavu misli Ferdinanda de Saussurea oznaditelj je izravno
povezan s oznadenim jer su oboje dijelovi jedne cjeline. Premda je inzi-
stirao da se to dvoje razlikuje, Ferdinand de Saussure ipak je naglasavao
i njihovu krhku ravnotezu, umirujuéi ekvilibrij te podudaranje izmedu
iskaza i stvarnosti. Poststrukturalizam je uveo hijerarhiju u kojoj ozta-
titelj dobiva dominantnu ulogu. Za Derridu je postizanje podudarnosti
izmedu rije¢i i stvari ili misli posve nemoguée. Oznacitelj i oznaceno ne-
prestano se odvajaju jedno od drugoga da bi se ponovno spojili u novim
kombinacijama.! Gledano iz te perspektive, ne iznenaduje $to se oznaci-
telj ,Balkan® odvojio od svog izvornika i od iduéeg oznatenog (ili vise
njih) s kojim je stupio u vezu. Zapravo, rije¢ je o simultanom procesu
— ¢im se pojam ,Balkan po¢eo prihvacati i ulaziti u $iroku upotrebu kao
geografski oznatitelj, ved je postajao prozet drustvenim i kulturnim zna-
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¢enjem koje je proirilo njegovo oznaceno daleko izvan granica njegovog
neposrednog i konkretnog znacenja, a ¢im je poceo obuhvadati i oznada-
vati jedan sloZen povijesni fenomen, iz toga su novog oznacenog izvedeni
neki politicki aspekti koji su i sami postali neovisno oznaceni. Re¢i daje
rije¢ o trajnom procesu u okviru deridovske vizije bio bi trivijalan zaklju-
¢ak. Zapravo, mozda bi bilo zanimljivo istraziti pojam »Balkan“ kao pri-
mjer polisemije, odnosno ¢injenice da ,neki oznaditelj uvijek ima vise od
jednog znacenja, jer je ‘znacenje’ posljedica razlika unutar $ireg sustava®,
Korisnost te ideje leZi u mogucnosti dokazivanja da ,odredeni pojedinci
i zajednice mogu aktivno stvarati nova znacenja iz znakova i kulturnih
proizvoda koji dolaze iz daleka:® U tom je smislu potrebno proci odise-
jama uzastopnih spajanja i prespajanja oznaditelja, rije¢ju izvesti ono $to
bi se u devetnaestom stolje¢u nazvalo Begriffsgeschichte.

Kakva je, dakle, povijest naziva ~Balkan“? Godine 1974. britanski
pisac John Morritt, tada tek diplomiravsi na Cambridgeu, uputio se na
Levant. Zanos za otkrivanjem ,,rusevina anticke rasko$i“ odveo ga je iz
Londona, preko cijele Europe, do Carigrada, a odande do Troje, Svete
Gore i Atene. Na putu od Bukureita do Carigrada presao je Balkansko
gorje na prijelazu Sipka u Bugarskoj i napisao je u pismu svojoj sestri:
,Priblizavali smo se klasiénom tlu. Spavali smo u podnozju planine koju
smo presli idu¢i dan. Ona odvaja Bugarsku od Rumunjske (drevne Traki-
je) i, premda je sada ponizena imenom Bal.Kan, karakterom ne zaostaje
za anti¢kim Hemom:? Posve je prirodno da su za jednog ,levantskog lu-
daka® i buduéeg uglednog ¢lana druseva Dilettanti podruéja Osmanskog
Carstva bila ponajprije ,.klasi¢éno tlo“ te da je bio u najmanju ruku blago
ozlojeden svakim podsjetnikom na sadasnjost koju je smatrao degradira-
ju¢om s obzirom na slavnu antic¢ku tradiciju. Ipak, kasniji povijesni do-
daci na klasi¢nom tlu bili su ¢injenica, koliko god neugodna, s kojom se
trebalo suoditi pa ih je autor uredno zabiljezio.

Bio je to jedan od prvih slutajeva da je u engleskoj putopisnoj knji-
sevnosti planinski lanac koji dijeli Bugarsku od istoka do zapada i prote-
7e se paralelno s Dunavom nazvan Balkanom. Svi britanski putnici prije
Morritta, kao i mnogi poslije njega, upotrebljavali su samo anti¢ki naziv
Hem (Em kod starih Grka i Hem kod Rimljana).* Neki nisu preuzimali
samo starogréki naziv, nego i opise Balkana koji su gotovo dva tisu¢ljeca
bili neosporavani. Edward Brown, lije¢nik i putnik iz Norwicha, autor
popularnih i utjecajnih putopisa iz 1669., tvrdio je da se Hem nastavlja
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dalje na zapad, razdvajaju¢i Srbiju od Makedonije te da se pod razli¢itim
imenima proteze izmedu Pontus Euxinusa (Crnog mora) i Jadrana.’

Poput engleskih, i ve¢ina putnika iz kontinentalne Europe davala je
prednost klasi¢nom imenu Hem, premda su oni prije Engleza postali svje-
sni da to nije jedini naziv planinskog lanca. Najranije spominjanje naziva
Balkan za koje ja znam potjece iz jedne petnaestostoljetne predstavke tali-
janskog humanisti¢kog pisca i diplomata Filippa Buonaccorsija Callimaca
(Filip Kalimah, 1437. - 1496.). Progonjen od Pape Pavla II, Callimaco se
skrasio u Poljskoj i postao blizak savjetnik poljskom kralju. U Zivotopisu
Vladislava I. Jagelovica ostavio je kratak opis Hema koji je vidao odlazeci
u osmansku prijestolnicu na diplomatske misije. U predstavci upucenoj
papi Inocentu VIIL Callimaco je 1490. godine napisao da domac¢i ljudi
gorje nazivaju Balkan: ,quem incolae Bolchanum vocant“.

Buduéi habsburski kralj Ferdinand I. poslao je 1553. Visokoj Porti
diplomatsku misiju sa zada¢om da ugovori mir s Osmanlijama i osigu-
ra priznanje habsburske vlasti nad Ugarskom i Transilvanijom. Misija je
povjerena Antunu Vrandi¢u, koji je od 1549. bio pecuski biskup. Dalma-
tinac Vranc¢i¢ potjecao je iz ugledne bosanske obitelji koja je pobjegla od
turskih osvajanja te je prije nego $to je ponudio svoje usluge Habsburzi-
ma bio erdeljski prepost u sluzbi Ivana Zapolje. Taj priznati humanist bio
je autor brojnih povijesnih i zemljopisnih rasprava. Za posjeta Istanbu-
lu 1553., piSuéi dnevnik o putovanju izmedu Beca i Drinopolja, Vran-
¢i¢ gorje spominje iskljucivo kao Haemus i Haemi montes i navodi kao
izvore anti¢ke autore za koje zaklju¢uje da su zapanjujuée to¢ni. Premda
je bio svjestan Strabonovog prigovora Polibiju, Vran¢i¢ kao pouzdane
spominje njega i druge zemljopisce koji su smatrali da se s najviseg pla-
ninskog vrha moze vidjeti Crno more, Jadransko more i Dunav. Vise od
deset godina poslije, 1567., Vranéi¢a su poslali na drugu misiju u Portu
kako bi potpisao mirovni sporazum s novim sultanom, Selimom II. Vo-
dio je biljeske koje su u devetnaestom stolje¢u objedinjene i objavljene
pod nazivom ,,Diarium legationis nomine Maximiliani II i ,Ratio iti-
neris, quod est a Viena ad Constantinopolum®. Druga knjiga sadrzavala
je iscrpan itinerar s naznadenim udaljenostima izmedu naselja te je bila
profarana geografskim i drugim napomenama u kojima Vranéi¢ spomi-
nje bugarski slavenski naziv Ztara Planina (tj. Stara planina) za Hem. Ta-
lijan Marco Antonio Pigafetti, koji je putovao s Vran¢i¢em 1567. godine
takoder spominje Staru planinu kao bugarski naziv za Emo.” Zapravo,
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Vrancic je bio prvi pumik koji je gorje nazvao bugarskim nazivom, ne-
sumnjivo zato jer je razumio ponesto lokalnog dijalekta jer mu je hrvatski
bio materinski jezik. Naziv Stara planina rijetko se pojavljivao u opisima
putovanja zapadnih pisaca, medu kojima je Gerard Cornelius Driesch
(1718. - 1719.) bio jedna od malobrojnih iznimki.*

Nijemac Salomon Schweigger prolazio je Balkanom 1577. Kao sve-
¢enik u diplomatskoj misiji kralja Rudolfa II. kod sultana Murata II., u
osmanskoj je prijestolnici ostao tri godine, a najpoznatiji je po svojim na-
stojanjima da, zajedno sa Stephanom Gerlachom, ostvari zbliZavanje iz-
medu luteranaca i pravoslavaca te ¢ak postigne i savez protiv pape. Budu-
¢i da su mnogi kr$¢ani Osmanskog Carstva razumjeli talijanski, taj bivsi
student Sveudili§ta u Tiibingenu preveo je Lutherov Mali katekizam na
taj jezik. Po povratku u Njemacku objavio je njemacki prijevod Kura-
na. Schweigger je na svojim putovarijima 1570-ih vodio dnevnik, koji je
objavljen 1608. U njemu je dao iscrpan opis Hema koji je zvao Emum,
Hemo i Hemus. Prvi je putnik, nakon Callimaca, koji je spomenuo turski
naziv planine, Balkan, svjedo¢eéi o Sirenju tog imena u regiji. Osim toga,
bio je jedini putnik koji je za planinu spomenuo jedan bugarski slavenski
naziv (koji je on nazivao hrvatskim) — Comonitza.

[Hem] je visok est tisua stopa odnosno jednu i pol njemacku milju
(Plinije, knj. IV.). U povijesnim djelima moZemo procitati da se kralj
Filip Makedonski, otac velikog Aleksandra, Zele¢i vidjeti okolni krajo-
lik, uspeo na gorje Hem za Cetiri dana, a spustio se s njega za dva. Vje-
rovalo se da se s vrha planine mogu vidjeti Dunav, Jadransko more te
Italija i Njemacka, $to bi bilo veliko ¢udo, jer je Venecijansko odnosno
Jadransko more od spomenute planine udaljeno vise od stotinu milja,
kao $to je i Njemacka. Hem je poznat po nekadasnjim rudnicima srebra
pa ga Talijani zato zovu Srebrna planina. Turci ga zovu Balkan, a doma-

¢e stanovnistvo ga zove na hrvatskom jeziku Komonica.?

Naziv Balkan ponovno je upotrijebio Martin Griinberg 1582., prem-
da ga je on pripisao Rodopima.'® Reinhold Lubenau, koji je 1628. do-
vrsio rukopis o svojim putovanjima izmedu 1573. i 1587. godine i koji
se, izgleda, sluZio Schweiggerovim podacima, spominje oba naziva, aliu
obliku Balban i Komoniza."' Naziv Balkan upotrijebio je 1608. godine

armenski putnik Simeon trir Lehaci."” Sto se Francuza tice, naziv je spo-
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menut prvi put, dodue pogreino, u dnevniku §to ga je vodio veleposla-
nik Louis Deshayes Courmenin: ,Ovu planinu, koja razdvaja Bugarsku
od Rumunjske [podruéje srednjovjekovne Tracije] Talijani zovu ,,Lanac
svijeta”, dok je Turci zovu Dervent, imenom koje daju svim planinama
pokrivenim $umom, kao $to gole litice zovu Balkan, odnosno rije¢ je o
onome §to su stari narodi poznavali pod imenom Hem:"* To je jedino
spominjanje naziva Balkan u dnevniku, a drugdje Deshayes upotrebljava
anticki naziv Hem.

Tijekom cijelog osamnaestog stoljeca nazivi Hem i Balkan sve se ce-
$¢e upotrebljavaju jedan uz drugi ili naizmjence. Kapetan Schad naveo je
1740. godine kako pise o ,,Balkanu, odnosno planini Hem® ili o ,Hemu
koji Osmanlije zovu Balkan®."* Ruder Boskovi¢, ugledni europski znan-
stvenik rodom iz Dubrovnika (kojega je Rebecca West, znakovito, opi-
sala kao ,,divlju, slavensku verziju francuskih enciklopedista®), presao je
planinu 1762. godine. Kao Dalmatinac, prepoznao je u bugarskom sla-
venski dijalekt i odlu¢io je upotrebljavati naziv Balkan, premda je i on
bio svjestan toga da je rije¢ o antickom Hemu." Barun Frangois de Totc
dosljedno je upotrebljavao naziv Balkan 1770-ih, dok su desetljece posli-
je grof D’Hauterive, Felix Beaujour i Frangois Pouqueville upotrebljavali
i naziv Balkan i Hem.' Armenci iz reda mekitarista u osamnaestom su
stolje¢u upotrebljavali gotovo isklju¢ivo naziv Balkan, premda su znali i
za stari naziv Emos. Slavna knjiga u dvanaest svezaka ,,Zemljopis cetiriju
strana svijeta“ Hugasa IndZekiana i Stepanosa Agonca opisivala je Balkan
kao planinski lanac koji prelazi Bugarsku po sredini, a pocinje na granici s
Miletatkom Republikom, a u knjizi se daje i naziv za jedan ogranak gorja
koji ne nalazimo u drugih putopisaca: Cenge."”

Tijekom devetnaestog stolje¢a i dalje su se upotrebljavala oba nazi

va planine. Na karti europske Turske austrijskog kartografa Franza von
Weissa iz 1829. planina se naziva Mons Haemus oder Veliki Balkan Ge-
birge, dok se ogranak izmedu rijeke Iskr i Pirota naziva Stara planina.'®
Medu britanskim putnicima 1820-ih Balkan je, uz Hem, postao najcesci,
premda jo§ uvijek ne i iskljucivi naziv planine, dok je A. W. Kinglake u
svojoj knjizi Eothen upotrebljavao iskljudivo naziv ,,Balcan®."” Medu ru-
skim putnicima, koji nisu bili toliko opterec¢eni klasi¢cnom toponimijom,
najpozeljniji naziv za planinski lanac bio je Balkan. Tisuéu osamsto osme
godine, za Rusko-turskog rata, kapetana Aleksandra Krasnokutskog po-
slali su u Carigrad na pregovore s velikim vezirom Mustafom Bajraktarom.
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On je dvaput presao planinu - u Slivenu i na prijelazu Sipka — i ostavio je
izniman prikaz ljepote i veli¢anstvenosti onoga $to je nazivao Balkanskija
gori”

Naziv Balkan u pocetku se primjenjivao samo na planinu. Godine
1827. Robert Walsh ponovio je prijéénju pogre$nu tvrdnju da se Hem,
veli¢anstveni planinski lanac, proteze na vise od 500 milja te da zapo-
¢inje u Venecijanskom zaljevu i doseze do Crnog mora. Kaze da se sada
taj lanac naziva Balkan, $to znadi nepristupaénu planinu. Znakovito je
da nitko od putnika nije upotrebljavao rijec Balkan kao naziv za poluo-
tok. Ona se upotrebljavala isklju¢ivo kao sinonim za planinu Hem. Prvi
je skovao i upotrijebio naziv ,Balkanski poluotok* (Balkanhalbeiland)
njemacki zemljopisac August Zeune u svom djelu ,Gea® iz 1808., a prvi
britanski pisac koji je upotrijebio rije¢ Balkan kao zajednicki naziv za ci-
jeli poluotok bio je Walsh 1827. godine. On je spomenuo da su episkopi
u toj regiji uvijek Grei te da ,na Balkanu® upotrebljavaju vlastiti jezik kao
liturgijski, u juznim dijelovima u potpunosti, a u sjevernima pretezno.”’

Razlog zbog kojega se uvrijeZio naziv Balkan (zajedno s nazivom Ju-
goistocna Furopa) nije imao puno veze s preciznom geograﬁjom. ZLapra-
vo, zemljopisci su dvije tisuce godina ponavljali uvjerenje starih Grka da
je Hem velicanstven planinski lanac koji povezuje Jadransko i Crno more
te da ima dominantan poloZzaj na poluotoku i sluzi kao njegova sjever-
na granica. Naziv je bio tracki, a prenesen je Greima, kao i brojni drugi
balkanski toponimi, kontakatima izmedu grekih doseljenika u Jukama
Egejskog i Crnog mora i Tratana koji su Zivjeli u zaledu. Greki logografi
spominjali su ga kao ,, Aimon to oros“. Herodot je prvi u petom stoljecu
prije Krista dao podrobnije informacije o planinskom lancu, no one su
jo$ uvijek bile nejasne. Tijekom sljedeteg stolje¢a Teopomp iz Hija izvi-
jestio je da je poluotok toliko uzak da se s najviseg planinskog vrha mogu
vidjeti i Jadransko i Crno more. Ta je pri¢a postala poznata i ponavljala

se medu anti¢kim piscima nakon $to se pojavila u Polibija, zemljopisca
s Hija iz drugog stolje¢a prije Krista. Polibijev tekst prenesen je samo u
fragmentima. Po obliku u kojem se pojavljuje kod Strabona (63. pr. K.
~26.p.Kr.), reklo bi se da je Polibije dao prikaz iz prve ruke. S druge stra-
ne, u djelu Tita Livija, Strabonovog suvremenika, u citatu preuzetom iz
Polibijevog teksta govori se 0 kralju Filipu koji se penje na planinu Hem.
Taj slikoviti opis, premda se Cesto ponavljao tak i u novom vijeku, nije se
smatrao osobito vijerodostojnim — ve¢ ga je Strabon uspjesno kritizirao.
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Sam Strabon naglasavao je znacaj planine kao one koja dijeli mora te ju
je istodobno smatrao prirodnom granicom izmedu tra¢ansko-helenskog
svijefa i barbarskih podunavskih zemalja.

Sto se Rimljana ti¢e, u najstarijem sa¢uvanom geografskom djelu na
latinskom De chorographia Pomponija Mele iz prvih desetljeéa nove ere
ponavlja se tvrdnja da se s planine vide dva mora. Plinije je procijénio
visinu planine na Sest tisu¢a stopa, a u Ptolomeja se ona spominje kao
granica izmedu pokrajina Trakije i Mezije. Amijan Marcelin je krajem
¢etvrtog stoljeca usporedio planinu s obodnicom veli¢anstvenog prirod-
nog amfiteatra koji uokviruje Trakiju sa sjevera. Ne samo §to je shvacanje
Balkana kao sjevernog planinskog lanca koji povezuje Crno more i Ja-
dran opstalo tijekom bizantskog razdoblja nego je i Ana Komnena, ve-
lika bizantinska knjiZevnica i princeza, vjerovala da se lanac, premda ga
prekida Jadran, nastavlja dalje na zapad na drugoj obali. Najvjerojatnije je
od Ane Komnene talijanski humanist Job Veracij preuzeo to shva¢anje pa
1553. govori o velicanstvenom ,,catena mundi* koji se proteze od Pirene-
ja do grada Mesembria na Crnom moru. Djela anti¢kih pisaca uredivana
su i objavljivana u brojnim izdanjima tijekom cijele renesanse i poslije, a
pri tome njihova stajali$ta ne samo $to su se nekriticki ponavljala nego su
i svjesno navodena kao najmjerodavnija. Talijanski zemljopisci iz doba
humanizma govorili su o ,catena mundi® ili ,catena del mondo®, lancu
svijeta, $to je podrazumijevalo uvjerenje da je Balkansko gorje dio pla-
ninskog lanca koji prolazi cijelom Europom i s kojim se povezuje negdje
u Hrvatskoj. Premda su po¢etkom osamnaestog stoljeéa neki autori do-
veli u pitanje duljinu Balkanskog gorja (grof Luigi Marsigli i zemljopisac
Driesch) te ispravno povukli njegovu granicu najdalje na rijeci Timok, to:
nije moglo preokrenuti previadavajuée misljenje.” i

Godine 1808. August Zeune, koji je poluotoku dao ime, jo§ se uvijek
drzao starog uvjerenja: ,Na sjeveru je taj Balkanski poluotok odijeljen od
ostatka Europe dugackim planinskim lancem Balkan, odnosno nekadas-
njim Albanom, Skardom, Hemom, koji se na sjeverozapadu spaja s Al-
pama na malom poluotoku Istra, dok se na istoku stapa s Crnim morem
kroz dva ogranka® Upravo je takva pogresna predodzba o Balkanskom
gorju kao sjevernoj granici poluotoka, kao i Zelja da upotrijebi naziv koji
bi bio analogan Apeninskom i Pirenejskom (Iberskom) poluotoku, po-
taknula Zeunea da poluotok nazove balkanskim.** Istodobno, unato¢ -
toj velikoj pogreici, putnici su ve¢ u osamnaestom stojjecu bili dobro i
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precizno upoznati s geograﬁjom planinc, njenim glavnim prolazima ivr-
hovima. Tisuéu osamsto tridesetih francuski geolog i zemljopisac Ami
Boué autoritativno je dokoncao $iroko radirenu pogresnu predodzbu i
ispravno opisao da se planina prostire od zapada prema istoku (od Ti-
mocke doline do Crnog mora) 555 kilometara u duljinu i od 20 do 60
kilometara u $irinu. On je dao i iscrpan opis poluotoka koji je nazvao La
Turquie d’Europe.”
Unato¢ tome $to je naziv Balkan postajao sve prisutniji u vokabu-
laru promatraca i analiti¢ara, malo ih je bilo svjesno njegovog toén(?g
znatenja. Morritt nije pojasnio (a najvjerojatnije ne bi ni mogao) svoju
tvrdnju da je rije¢ o ,,poniiavajuc'em“ nazivu za stari Hem. Pojam b.al/ea.n
povezan je s planinom: vedina osmanskih i turskih rje¢nika obja$njavaju
ga kao planinu ili gorje, neki kao $umovitu planinu, a neki kao prolaz
kroz gusto posumljene i kréevite planine; bdlkanvlz'k se opisuje i kao gusto.
posumljena planina i kao stjenovito podrugje.’ Cak se i danas u sjevernoj
Turskoj ta rije¢ upotrebljava u znacenju skamenjara“?” Prema navode-
nju Halila inalcika, Osmanlije su najprije upotrebljavali pojam bdlk'an
u Rumeliji u opéem znacenju planine te su potom dodavali nove na.zwe
ili pridjeve radi podrobnijeg geografskog opisa. Tako je naziv ,2Emine-
~Balkan“ znadio najisto¢nije padine Balkanskog gorja koje se spustaju u
Crno more; ,Kod¥a-Balkan® (velika planina) bio je naziv za glavni lanac;
Kutuk-Balkan® (mala planina) za ogranak koji se protezao sjeverno od
Sumle (Sumen u Bugarskoj); ,Ungurus Balkan (madarske planine) za
Karpate itd.” Kombinacija _,Emine-Balkan“ zapravo je doslovni Qsffails
ski prijevod pojma »2Hem-planina“ — iz bizantskog ,,Aimos®, ,Emmon™ i
,Emmona*“, Osmanlije su izveli svoju rije¢ ,Emine®. Naziv se postupno,
bez dodatnih odrednica, po¢eo primjenjivati na podrugje koje su anticki
i srednjovjekovni zemljopisci nazivali Hemom. Tako se u dokumentu iz
1565.. satuvanom u arhivu Bagbakanlik Arsivi, rije¢ Balkan upotrebljava
kao naziv planine na kojoj je osnovano novo derbenci selo, dana$nji bu-
garski grad Trjavna.”
Opéenito je prihvaéeno da su rije¢ i naziv ,balkan® stigli na poluotok
s dolaskom osmanlijskih Turaka. Medu raznim etimologijskim tumace-
njima, inalcik je davao prednost Erenovom obja$njenju o perzijsko—tur;
skom porijeklu, prema kojem je pojam izveden iz perzivjske rijeci ,blato
(balk), uz dodatak turskog deminutivnog sufiksa: ,an®. Sto se predosman-
lijskog doba ti¢e, nije zabiljezeno spominjanje te rije¢i, unato¢ tome $to
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su turkijska ili tursko-iranska plemena naseljavala poluotok ili su preko
njega prelazila: Bugari, koji su krajem sedmog stoljeca stvorili bugarsku
drzavu, te Pe¢enezi, Uzi i Kumani izmedu jedanaestog i trinaestog stolje-
¢a, pri ¢emu su posljednji odigrali vaznu ulogu u madarskoj, bugarskoj
i rumunjskoj povijesti. S druge strane, pojam balkhan postoji kao naziv
za dva planinska lanca u podrudju isto¢no od Kaspijskog mora, koje je
od jedanaestog stolje¢a nadalje bilo gusto naseljeno turkmenskim ple-
menima.” Ta je ¢injenica potaknula manje popularnu pretpostavku da
je naziv mozda predosmanlijski (s moguéim etimoloskim porijeklom u
perzijskom ,,Bala Khana“, odnosno ,velika, visoka, ponosna kuéa“) te da
su ga na poluotok u jedanaestom i dvanaestom stolje¢u donijeli Kumani,
Pedenezi i druga turkijska plemena koje je planina podsjec¢ala na azijsku
planinu Veliki Balkan, pa su taj naziv primijenili na Hem.” Naposljetku,
postoji i neznanstvena tvrdnja da je naziv protobugarskog porijekla. To
vrijedi spomenuti samo zato §to je danas ponovno zazivjela i jer ilustrira
vazno mjesto koje pojam zauzima medu Bugarima. >

Ni u vrijeme kada je ve¢ utvrdeno da su anti¢ki pisci pocinili geo-
grafsku pogresku, ,balkanski“ jo§ uvijek nije postao prevladavajudi ili is-
kljugiv naziv, pa ga je tek sredinom devetnaestog stoljeéa veéi broj autora
primjenjivao na cijeli poluotok. Ipak, ta rije¢ nije niposto prevladala nad
omiljenim zemljopisnim nazivima koji su evocirali njegovu anti¢ku ili
srednjovjekovnu prolost: ,.helenski®, ,ilirski®, ,dardanski®, ,,rimski® ,bi-
zantski®, ,tracki”. Do Berlinskog kongresa 1878. najéesée upotrebljavane
zemljopisne odrednice izvodile su se iz prisutnosti Osmanskog Carstva
na poluotoku pa ga se nazivalo, na primjer: ,, Europska Turska®, , Turska u
Europi*, ,,Europsko Osmansko Carstvo®, ,Europski Levant®, ,,Orijentalni
poluotok*. Sve &edée su se upotrebljavale i etnicke odrednice: ,,Greki po-
luotok, ,,Slavensko-greki poluotok, ,, Europski Levant®, ,, Juznoslavenski
poluotok® itd.** Ni unutar same regije rije¢ ,balkanski® nije bila $iroko
rafirena geografska odrednica. Osmanski su vladari to podrudje nazi-
vali ,Rum-eli“, doslovno ,Zemlja Rimljana“, odnosno Grka, ,Rumeli-i
sahane” (Carska Rumelija) te ,,Avrupa-i Osméni“ (Osmanska Europa).
Ipak, za potpuno odbacivanje naziva bilo je prekasno. U drugoj polovici
devetnaestog stoljeca ,Balkanski poluotok® ili jednostavno ,Balkan® évr-
sto se afirmirao umjesto naziva ,Europska Turska“. Felix Kanitz objavio
je svoj klju¢ni rad ,,Donau-Bulgarien un der Balkan® 1879., a to $to je
W. Tomaschek 1887. jo§ uvijek uporno tvrdio da je predmet njegovog
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pisanja Hémus-Halbinsel, sve s vise ¢inilo znanstvenom ckscentri¢no-
§¢u Jedan drugi autor, americki veleposlanik u Osmanskom Carstvu
1880-ih, Samuel Cox, razlikovao je ta dva pojma te je pisudi o brojnim i
velitanstvenim planinama carstva spomenuo ,Atlas i Kavkaz... Pelion i
Hem, Karpatsko i Balkansko gorje” — doduge, Amerikancima geografija
nikada nije bila jaca strana.”
Godine 1893., i ponovnol909., zeledi ispraviti Zeuneovu pogresku,
i pozivajudi se na nove i ispravne zemljopisne spoznaje o balkanskim pla-
ninama, njemacki geograf Theobald Fischer predlozio je da se poluotok
nazove Sidosteuropa. Pojam ,Stidosteuropiische Halbinsel“ zapravo je
1863. uveo ugledni stru¢njak za Balkan, znanstvenik i diplomat Johann
Georg von Hahn, no njegova inicijativa nije urodila plodom, premda je
William Miller, najvjerojatnije potpuno neovisno o njemu, upotrebljavao
ta dva pojma — Balkanski poluotok i Jugoistocna Europa — kao istoznac-
ne. Miller je, osim toga, nazivao zemlje poluotoka i ,Bliskim istokom®,
otito ih smatrajuéi neodvojivim dijelom Europe, iako je bio svjestan navi-
ke stanovnika Balkana da putujuéi na zapad kazu kako ,idu u Furopu“.*
Ameritki novinar Edward King upotrijebio je 1885. naziv Balkanski po-
luotok, no najéeice je pisao o ,Jugoistocnoj Europi®. Taj je naziv upotre-
bljavao paralelno s nazivom ,Turska u Europi®, ali prvi mu je bio drazi.”?
Jos 1919. Albanac Kristo Dako upotrijebio je naziv Bliski istok kao si-
nonim za Balkan navodedi da je ,,Albanija klju¢ za Bliski istok; jabuka
razdora izmedu Italije i Austrije i izmedu ostalih balkanskih drzava:®
Na prijelazu stolje¢a naziv Balkan sve ¢e$ée je poprimao politicke
konotacije. Taj je pojam bio toliko rasiren da ga je srpski geograf Jo-
van Cviji¢, premda je bio svjestan njegove nepravilne primjene, i sam
upotrebljavao u svom klju¢nom djelu o poluotoku. Nakon 1918. naziv
,Balkanski poluotok, ve¢ duze vrijeme napadan zbog zemljopisne ne-
preciznosti i vrijednosnih sudova koje je implicirao, poceo je blijedjeti,
ali nije nestao, posebno ne u literaturi na njemackom jeziku. Otto Maull
je 1929. ponovno iznio argument u prilog upotrebi naziva »Jugoistocna
Europa“ kao odgovarajuéeg za poluotok.”” Prema rijecima Mathiasa Ber-
natha, Siidosteuropa trebala je postati ,neutralan, nepoliti¢ki i neideolos-
ki pojam koji bi, §tovise, dokinuo uvrijeZenu povijesno-politicku dihoto-
miju izmedu Dunavske monarhije i osmanskog Balkana koja je postala
nebitna“® No tridesete i éetrdesete godine dvadesetog stoljeca donijele
su potpunu diskreditaciju tog navodno neutralnog pojma u njemackom
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jeziku. Siidosteurapa postala je vazan koncept u geopolitickim stavovima
nacista i imala je definirano mjesto u njihovom svjetskom poretku kao
Wirtschafisraum Grossdeutschland Siidost, ,prirodno gospodarsko i poli-
ticko zaokruZenje“ njemackog Reicha na jugoistoku.”!

Ideja da bi kompromitiranu kategoriju (Balkan) trebalo zamijeniti
neutralnom (Jugoisto¢na Europa) pojavljuje se izmedu dvaju svjetskih
ratova i u Sjedinjenim DrZzavama, u knjizi o Balkanskoj uniji jednog bu-
garskog autora.”? Njen lajemotiv bila je debalkanizacija Balkana — platfor-
ma pokreta za postizanje razumijevanja na Balkanu u vrijeme balkanskih
konferencija 1930-ih. I pisac knjige, Teodor Geskov i autor predgovora,
Amerikanac, upotrebljavali su pojmove Balkan i Jugoisto¢na Europa kao
istoznacne, ali s jasnom naznakom da su ,,Balkan® i njegova izvedenica
,balkanizacija“ postali pejorativni izrazi. Ironi¢no je $to se taj pokusaj
pribjegavanja navodno neutralnom nazivu ,Jugoisto¢na Europa® vre-
menski podudario s trenutkom kada su ga nacisti kompromitirali u nje-
govoj njemackoj verziji — ,Siidosteuropa®. To, medu ostalim, pokazuje
koliko su se jezi¢ne tradicije Zapada razvijale neovisno jedna o drugoj,
nesvjesne evolucije pojmova u razli¢itim diskursima. -

Godine 1936., naznacujuéi obrise programa buduéega Instituta bal-
kanskih studija u Bukurestu, Victor Papacostea vatreno je pisao kako oni
u &ijim su se vjerovanjima odrzali Platonova misao, duh kazalista i glazba
anti¢ke Greke, oni medu kojima je Sveti Pavao postigao najveéu duhov-
nu pobjedu i koji su Rimu dali toliko careva i uglednika, nikada nece
razumjeti kako se njihovi krajevi mogu nazivati turskom rije¢ju — i to po
razmjerno bezna¢ajnoj planini — ,,tako nepravednim nazivom®, Ipak, Pa-
pacostea priznaje da se ,unato¢ nasoj kritici i ogradama, promjena ime-
na ¢ini gotovo nemoguéom:* Razmotrio je mogucnosti davanja drugifl
naziva planini i zakljucio da ée ,izraz ‘Balkanski poluotok’ opstati. Na-
posljetku, izraz ‘brdoviti poluotok” odgovara zemljopisnoj realnosti toga
poluotoka, najbrdovitijeg od svih u Europi:™

Vjerojatno zato $to su ga nacisti prethodno zloupotrijebili, naziv ,, Ju-
goisto¢na Europa“ u neposrednom poratnom razdoblju postao je nepo-
zeljan. Stoga je poziv jugoslavenskog geografa Josipa Roglica 1950. da se
za poluotok ponovno uvede izraz ,,poluotok Jugoisto¢na Europa® ostao
bez odjeka.* S druge strane, unato¢ &injenici da je izraz bio kompromi-
tiran, vi$e njemackih znanstvenika nastavilo ga je upotrebljavati, ali bez
znadenjskih primjesa koje je zadobio u meduratnom razdoblju. U ostat-
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ku Europe i u Sjedinjenim Drzavama i prije i poslije Drugog svjetskog
rata u pravilu su se upotrebljavala oba izraza - ,Jugoisto¢na Europa® i
»Balkan“ — premda potonji cesce. U nekim je slu¢ajevima moguce raza-
znati razliku u zemljopisnom opsegu koji su pokrivali, ali najéesce su se
upotrebljavali istoznaéno.

Jedino razli¢ito tumadenje pojmova Jugoistoéne Europe i Balkana
nalazimo u literaturi na njemackom jeziku i ono je povezano s drukdi-
jim kriterijima definiranja, no ni tu nije op¢eprihvaceno niti jcdinstveno.
Najsire tumacenje Jugoistocne Europe predlozio je Karl Kaser tvrdeciza
svoj pristup da je prvenstveno geografski. Po njemu granice regije ¢ine
Karpati na sjeveru, Crno more na istoku, Egejsko more na jugu te Jonsko
i Jadransko more na zapadu. Ona, dakle, obuhvaca Slovagku (ali ne i Ces-
ke zemlje, ¢ak ni prije raspada Cehoslovatke), Madarsku, Rumunjsku,
bivéu Jugoslaviju, Albaniju, Bugarsku, Gréku i europsku Tursku. Po tom
tumaéenju Jugoistoénu Europu moguce je razmatrati kao $iroku cjelinu
&ija je tek podregija Balkan.”” Mathias Bernath, definirajudi Jugoisto¢nu
Europu kao jedinstvenu cjelinu, popriste svjetske povijesti ,,na podrudju
tenzija izmedu Rima i Bizanta, Habsburgovca i Osmanlija te hegemoni-
stitkih ambicija velikih suvremenih isto¢nih i zapadnih sila® u nju uk-
lju¢uje Madarsku, Rumunjsku, Jugoslaviju, Albaniju, Bugarsku, Greku i
curopsku Tursku.* Razlike u definicijama Jugoisto¢ne Europe najéesce
s ti¢u Madarske. U pravilu, u njemackim prikazima Madarska je dio Ju-
goistoEne Europe, ali ne i Balkana. Ponekad, doduse rijetko i uz ograde,
Madarska se razmatra i kao dio Balkana. To se najées¢e dogada kada se
ta dva pojma, ,,Jugoistocna Furopa“i ,Balkan®, upotrebljavaju kao isto-
znaéna. Koliko god se to rijetko dogadalo, ipak je uvijek izazivalo reakcije
Madara koje ,vrijeda da ih se zove Balkancima“* U nekim slu¢ajevima i
Rumunjska se isklju¢uje iz razmatranja Balkana u uZem smislu, a obuhva-
¢a se Sirim pojmom Jugoistocne Europe.”’

Dakle, pojam Balkana razmatrao se bilo kao istozna¢an s pojmom
Jugoisto¢ne Europe ili kao uZi od njega. Najopéenitije, definicija Balkana
ukljucuje skup geografskih, politi¢kih, povijesnih, kulturnih, etnickih,
vjerskih i gospodarskih kriterija, a najcesce neku njihovu kombinaciju.
Premda je nacin na koji geografi, povjesnicari i drugi definiraju Balkan
uvijek diktiran njihovim klasifikacijskim svrhama, mi cemo ih ovdje
ukratko izloziti iz dva razloga. Kao prvo, klasifikacijski pokusaji geografa
i povjesnicara ipak su bili usko povezani s neposrednim fizickim karak-
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teristikama regije i zbog toga nisu doprinosili dekontekstualizaciji pojma
koja je uslijedila poslije. Drugo, ovo je dobro mjesto da utvrdim $to ée se
u ovom tekstu razmatrati pod pojmom balkanskog, rije¢ju da definiram
vlastite parametre Balkana.

U pravilu, geografi prihvacaju da je poluotok dobro definiran mori-
ma na istoku, jugu i zapadu, dok su neslaganja koncentrirana na sjevernu
i sjeverozapadnu granicu. Tu u njihov diskurs ulaze povijesni i kultur-
ni kriteriji, premda se ta ¢injenica &esto prikriva toboznjim geografskim
motivima. Prema Cvijiu, rijeke Dunav i Sava trebale bi se smatrati sje-
vernim granicama Balkanskog poluotoka. Time on u svom majstorskom,
premda kontroverznom, istrazivanju Rumunjsku stavlja izvan njegovih
granica. S druge strane, Cviji¢ je odstupio od isklju¢ivo geografskog kri-
terija kada je, u vezi s Juznim Slavenima, prosirio raspravu na politicke i
antropoloske aspekte, pa je u ono $to naziva balkanskom civilizacijom
ukljucio i Hrvate i Slovence .>!

S druge strane, George Hoffman, koji je pojmove ,,Balkanski poluo-
tok“ i ,poluotok Jugoisto¢na Europa“ smatrao istoznaénima, upotreblja-
vao je mje$avinu raznih kriterija da bi naposljetku nadofao na, u osnovi,
geopolititko tumadenje koje je bilo odraz stanja u hladnoratovskom raz-
doblju u kojem je pisao. On je izrijeckom definirao kao balkanske samo tri
drzave: Albaniju, Bugarsku i Jugoslaviju. Hoffman je dopustao da bi se
Greka i Rumunjska (a osobito Vlaska i Moldavija) mogle obuhvatiti ra-
spravom o ,,balkanskoj jezgri®, ali njih nije proucavao. Sto se Rumunjske
tice, iako je naglafavao da Dunav smatra samo simboli¢kom granicom,
ipak je tu granicu smatrao dovoljnim razlogom za njeno iskljucivanje iz
rasprave. U slucaju Greke iznio je vrlo problemati¢an i mehanicisticki
stav suprotstavljaju¢i podrudja Sjeverne Greke onima juzno od linije Vlo-
ra — Solun. Prema Hoffmanu, Gréeka je mediteranska zemlja, a samo bi se
njeni trakijski i makedonski dijelovi mogli uvjetno uvrstiti u balkansku
jezgru. Smatra da su za Madarsku, premda su dogadaji na Balkanu na nju
duboko utjecali, ipak vaznije njene veze sa sredi$njom Europom: ,,0sim
toga, njeni stanovnici tradicionalno sebe smatraju zapadnima po svojim
stavovima i superiornima slavenskim narodima na Balkanu:* To $to Slo-
venci i Hrvati imaju isti takav osje¢aj Hoffmanu nije dovoljno vazno ni
da se spomene — oni su ukljuéeni u jezgru.*

U standardnom pristupu geografa postoji razlika izmedu fizicko-ze-
mljopisne definicije u uzem smislu i one koja se upotgebljava za prakei¢-
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nije svrhe. Prva vrsta definicije prihvaca kao neosporne isto¢ne, juzne i
zapadne granice odredene Crnim, Mramornim, Egejskim, Sredozemnim,
Jonskim i Jadranskim morem. Za sjevernu granicu najcesce se smatra da
poéinje na u¢u Idrijce u Tré¢anski zaljev, prati jugoistotno podnozje Ju-
lijskih Alpa i poklapa se s tokom Save i Dunava.®® U skladu s tim neki
geografi smatraju da pod Balkan, osim Albanije, Bugarske, Greke i svih
dr#ava bivie Jugoslavije, spadaju jo§ samo dobrudzanski dio Rumunjske
i europski dio Turske. Drugi, itekako svjesni da se politicke i fizicko-ze-
mljopisne granice ne podudaraju, skloni su uklju¢ivanju cijele Rumunjske
(ponekad ¢ak i Moldavije), ali iskljucuju Tursku.>*

Potonjem pristupu, koji je u svojoj biti policicki, prednost daje veci-
na povijesnicara koji se bave povijesnim i kulturologkim razmatranjima
Balkana. Njihova istrazivanja, u pravilu, pokrivaju povijest Gréke, Bu-
garske, Albanije, Rumunjske i bivie Jugoslavije. Ona najéesée ukljucuju
i bivia slavenska podru¢ja Habsburskog Carstva (Slovenija i Hrvatska),
premda ne uvijek. Osim toga, obi¢no sadr¥e i kratak pregled osmanske
povijesti, ali ne i povijesti moderne Turske. Ima i uzih definicija: Fritz
Viljavec, premda promatra Balkan kao politicki jedinstvenu cjelinu sa
zajednic¢kim kulturno-morfologkim svojstvima oblikovanim u razdoblji-
ma Bizantskog i Osmanskog Carstva, Rumunjsku i Greku, koje su razvile
posebnu kulturnu fizionomiju, iskljucuje iz istrazivanja.”® S druge strane,
mogude je naici i na $ira razmatranja u kojima Balkan obuhvaca sve bivie
jugoslavenske republike, Albaniju, Gréku, Bugarsku, Rumunjsku, Tursku
i Cipar.’® Neposredno nakon balkanskih ratova i uo¢i Prvog svjetskog
rata Tom4$ Masaryk nadinio je zanimljivu distinkciju u eseju o austrijskoj
politici na Balkanu koji je predstavio u Miinchenu. Tvrdio je kako se do
Prvog balkanskog rata nije smatralo da Balkan obuhva¢a Rumunjsku, da
ji taj pojam rijetko obuhva¢ao Greku te da su iz njega cesto bile iskljuce-
ne ¢ak i Bosna, Hercegovina i Dalmacija. No nakon Drugog balkanskog
rata naziv Balkan poceo je obuhvacati cijeli poluotok, uklju¢ujuci Ru-
munjsku i Greku.”

Uz ogradu da su neka podruéja ipak balkanskija od drugih (u episte-
molotkom, a ne u moralnom smislu), ova knjiga razmatra kao Balkan-
ce: Albance, Bugare, Grke, Rumunje i vecinu biviih Jugoslavena. Ona,
unato¢ Cviji¢u, ne obuhvaca Slovence, ali Hrvate da, zato $to su dijelovi
teritorija nastanjeni Hrvatima bili pod dugotrajnom osmanskom vlas¢u.
Vazalski teritoriji, poput Dubrovnika, premda su samo nominalno bili
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osmanski, imali su tako vazan utjecaj na Balkanski poluotok da se njiho-
va povijest ne moze odvojiti od Balkana. Uz neke ograde, razmatraju se i
Turci, utoliko $to se dijelom i sami geografski nalaze na Balkanu, ali i zato
jer su imali najznacajniju ulogu u oblikovanju osmanskog nasljeda pa su,
zapravo, i dominirali osmanskim iskustvom. '

Proizvoljna upotreba pojma ,Balkan® u raznim jezicima dopusta
neke zakljucke o njegovom relativnom znacaju. U najvaZznijim europskim
jezicima koji su igrali presudnu ulogu u oblikovanju ,o¢vrslog® balkani-
stitkog diskursa (prije svega u engleskom i njema¢kom, a u manjoj mjeri
u francuskom), ili u onima u kojima je postojalo izrazeno zanimanje za
Balkan (ruski i talijanski), imenica Balkan pojavljuje se samo u jednom
gramati¢kom broju (bilo u jednini ili mnozini). Iznimka je francuski
u kojemu se upotrebljava u oba: le Balkan, les Balkans. U njemackom
der Balkan oznatava i planinski lanac i Balkanski poluotok. Pojavljuje
se i u dva pridjevska oblika: u slozenicama (npr.,die Balkanlinder*, , die
Balkanhalbinsel, ,,der Balkanpakt®, ,Balkansprachen® itd.) i kao pridjev
»balkanisch®, koji moZze imati pejorativne ili neutralne konotacije. Engle-
ski i ruski upotrebljavaju samo mno#inu (Balkans, Balkani), kao naziv za
poluotok i njegove politicke formacije. U engleskom se Balkan u jednini
upotrebljava samo kao pridjev, a primjenjuje se u neutralnom (zajedno s
mnogo rjedim oblicima balkanic ili balcanoid), kao i u pejorativnom zna-
¢enju. U ruskom i imenica i pridjev balkanski imaju isklju¢ivo neutralno
znacenje. U talijanskom se za oznacavanje regije upotrebljava mnoZina,
Balcani. Pridjev balcano uglavnom je neutralan, ali moZe dobiti i negativ-
ne konotacije. U francuskom imenica u jednini, /e Balkan, upotrébljava
se za planinski lanac, a mnoZina, les Balkans, kao naziv poluotoka. Por
stoji i pridjev ,,balkanique® koji uglavnom ima neutralno, ali ponekad'i
pejorativno znacenje.

U samim balkanskim jezicima upotreba naziva raznolika je. Po¢nimo
s turskim, koji je donio rije¢ na poluotok i u kojemu on danas postoji u
dva imeni¢ka oblika: kao neologizam - vlastita imenica u mnozini, ,,Bal-
kanlar®, koja ozna¢ava drzave Balkanskog poluotoka; drugo, kao arhai¢na
opca imenica, ,,balkan, §to zna¢i planina, ali se upotrebljava rijetko ili re-
gionalno. Upotrebljava se i kao pridjev, na primjer u nazivu ,,Balkan yarim
adasi (Balkanski poluotok). Rije¢ ima neutralno znacenje i ne upotreb-
ljava se pejorativno. Greki i rumunjski imaju samo imenicu u mnozini: ,ta
Valkania®, odnosno ,,Balcani za oznacavanje drzava peluotoka; odgova-
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rajudi pridjevi su wvalkanikos®, kao u primjeru valkanikii laoi“ (balkan-
ski narodi) i ,balcanic®. U srpsko-hrvatskom i albanskom, s druge strane,
imenica se pojavljuje samo u jednini: ,Balkan“ ili ,Ballkan“ kao naziv
regije, s odgovarajucim pridjevom ,,balkanski®, odnosno ,,Ballkanit®. U
albanskom jeziku naziv u pravilu nema avredljivo znacenje. U grékom,
rumunjskom i srpsko-hrvatskom i imenica i pridjev upotrebljavaju se i u
neutralnom i u pejorativnom smislu — u znacenju nekultiviranog, nazad-
nog, neuredenog i tako dalje. Srpsko-hrvatski ima i jedan izvedeni oblik,
sintagmu koja se upotrebljava u svakodnevnom govoru kao samokriti¢no,
rezignirano priznavanje vlastite pripadnosti Balkanu: ,Balkanci smo®.
Bugarski ima tri imeni¢ka oblika za Balkan. Op¢a imenica ,balkan®
upotrebljava se kao sinonim za planinu, uglavnom u narodnom govoru i
u nekim dijalektima, ali mnogo ¢ed¢e negou turskom. Vlastita imenica u
jednini s odredenim ¢lanom — »Balkanit — drugi je Siroko rasprostranjen
naziv za planinski lanac, zajedno s nazivom ,Stara planina®, Kao vlastita
imenica u mnoZini — ,Balkani“ — upotrebljava se za oznacavanje balkan-
ske regije. Dok ,balkanec” (mnoz. ,balkanci“) moze imati pejorativne
konotacije, izvedenica ybalkandzija“ (Zenski rod nbalkandZijka“) ukazuje
na nekoga koga odlikuje poseban mentalitet: samostalnost, ponos, hra-
brost, ¢ast. U svim jezicima, uz dvije iznimke, naziv Balkan upotrebljava
se iskljucivo neutralno ili pejorativno. Prva je iznimka turski u kojem Bal-
kan nema pejorativnu komponentu, a druga je bugarski u kojem postoji
titav raspon konotacija, od negativnog preko neutralnog do pozitivnog.
Najvaznija rije¢ i ideja izvedena iz pojma Balkan jest »balkanizacija“.
Do kraja devetnaestog stoljeca rije¢ Balkan pocela se sve vise upotreblja-
vati i u polititkom, a ne samo zemljopisnom smislu, za oznacavanje dr-
zava koje su proizisle iz Osmanskog Carstva — Greke, Srbije, Crne Gore,
Rumunjske i Bugarske. U to vrijeme naziv nije sadrzavao nikakve tragove
omalovazavanja. Znakovito je da rijec »balkanizacija“, koja se najcedce
upotrebljava za oznacavanje procesa nacionalisticke fragmentacije po-
stojecih zemljopisnih i politi¢kih jedinica u nove i male drave proble-
matiéne odr¥ivosti, nije stvorena tijekom onih stotinu godina za kojih
su se balkanske dr7ave postupno osamostaljivale od Osmanskog Car-
stva. Kada je taj izraz skovan, krajem Prvog svjetskog rata, samo je jedna
balkanska drzava, Albanija, dodana postoje¢oj balkanskoj zemljopisnoj
karti — sve ostale nastale su jo§ u devetnaestom stolje¢u. Nakon Velikog
rata, kao posljedica raspada carstava Habsburga i Romanovih, doglo je
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do stvaranja veéeg broja malih drzava — Poljske, Austrije, Madarske, Ce-
hoslovacke, Latvije, Estonije i Litve. Toj ostavitini Prvog svjetskog rata
trebalo bi dodati i Jugoslaviju iako je njeno stvaranje, tehnicki gledano,
bio postupak obrnut od balkanizacije. Buduéi da je raspad Austro-Ugar-
skog i Ruskog Carstva podsjecao na prija$nju dezintegraciju Osmanskog
Carstva, za usporedbu dvaju procesa poceo se upotrebljavati pojam ,,bal-
kanizacija“. Nije se, dakako, upotrebljavao u smislu odavanja priznanja
balkanskim drZavama kao svojevrsnoj politickoj avangardi u postupku
dokidanja carstava koji su Sredi$nja i Isto¢na Europa sada oponasale — do
tog trenutka ili, to¢nije re¢eno u tom trenutku, pojam Balkan ve¢ je po-
primio potpuno negativne konotacije.

Eric Hobsbawm, s pravom je izjednacio pojam balkanizacije s poj-
mom kleinstaaterei, no pogrijesio je povezujuéi nastanak pojma balka-
nizacije s raspadom Osmanskog Carstva: ,Rije¢ kleinstaaterei (sustay
mini-drzava) bila je svjesno pogrdna — oznacavala je proces kojem su se
njemacki nacionalisti Zestoko protivili. Rije¢ ‘balkanizacija, izvedena iz
podjele teritorija nekada$njeg Turskog Carstva na male neovisne drzave,
imala je jednako negativne konotacije. Oba su izraza spadala u vokabu-
lar politi¢kih uvreda:®® No nisu se samo njemacki nacionalisti protivili
mini-drzavama — ta je ideja izazivala prezir i u liberalnoj politi¢ckoj misli.
Osim toga, odbojnost koju su socijalisti devetnaestog stoljec¢a osjeéali u
odnosu na ,volkerabfille” na Balkanu moZe se objasniti ne samo njiho-
vim predrasudama prema seljacima nego i kao poruga na ra¢un pojma
Lkleinstaaterei“.*’

No nije samo Hobsbawm pogre$no objasnio porijeklo ,,balkaniza-
cije’. Mnogi suvremeni rje¢nici i enciklopedije, zavedeni etimologijomy
¢ine istu anakronu pogresku: tako se u jednom rje¢niku navodi da glagol
»se balkaniser ozna¢ava proces ,,nacionalisticke fragmentacije® nekadas-
njih zemljopisnih i politi¢kih jedinica u nove male drzave ,kao na Bal-
kanu nakon Prvog svjetskog rata®, unato¢ ¢injenici da su sve balkanske
drzave, osim Albanije, postojale ve¢ po nekoliko desetljec¢a ili ¢ak i cijelo
stoljeée prije; drugdje ,balkanisieren” podrazumijeva proces drzavne frag-
mentacije i nesredene politicke odnose ,,kao na Balkanu tijekom balkan-
skih ratova 1912./13%, a ,Balkanisierung” je politi¢ki izraz za neopravda-
nu fragmentaciju s prate¢om politickom nestabilno$éus; ili, rije¢ ,balkani-
ze“ znati ,razbiti u male, medusobno neprijateljske politicke jedinice, kao
na Balkanu nakon Prvog svjetskog rata® Oksfordskisrje¢nik engleskog
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jezika barem je pomaknuo vremenski okvir unazad, ali jo§ uvijek izraz po-
vezuje isklju¢ivo s Balkanom. Samo je Norman J. G. Pounds bio dovoljno
oprezan da ga formulira $to je opéenitije moguce: slzraz ‘balkanizacija’
odnosi se na raspad nekog zemljopisnog podru¢ja na male i éesto neprija-
teljske jedinice®' Suvremeni rje¢nik talijanskog jezika ¢ak i ne spominje
znacenje drzavne fragmentacije, nego pojam objasnjava u cijelosti kao si-
nonim za despotizam, revolucije, kontrarevolucije, gerilski rat i atentate,
_na kakve &esto nailazimo u balkanskim drzavama (i drugdje):“*

Dakle, izraz ,balkanizacija“ pojavio se nakon Prvog svjetskog rata.
U New York Timesu prvi put se spominje 20. prosinca 1918. godine.
Pod naslovom ,Rathenau, &elnik velike industrije, predvida ‘balkani-
zaciju Europe’, novine su objavile razgovor sa slavnim $efom njemacke
tvrtke za proizvodnju elektri¢ne opreme AEG (Allgemeine Elektricitdts-
Gesellschaft). Tijekom sljedeée cetiri godine, prije nego $to je ubijen u
atentatu 1922., Walther Rathenau bio je jedan od najvecih zagovornika
ideje srednjocuropske gospodarske unije, zalagao se za rjedenje problema
ratnih odsteta te je odigrao klju¢nu ulogu u potpisivanju Rapalskog ugo-
vora. Veé 1918. zapo&eo je aktivnu kampanju protiv oéekivanih ostrih

uvjeta mirovnog sporazuma:

Njemacka je unistena za iducih nekoliko generacija. Rije¢ je o najvecoj
nesre¢i koja se dogodila u nekoj zemlji u 2000 godina... Suocit ¢emo se
s mraénom propaséu i s velikim valom iseljavanja, vjerojatno u Juznu
Ameriku, na Daleki istok i, sigurno, u Rusiju. Bit ée strasno, a posljedi-
ca ée biti balkanizacija Europe. Odlazak Njemacke s poloZzaja vazne ze-
mlje postat ¢e najopasnija povijesna ¢injenica. Prije ili kasnije, isto¢ne

sile krenut ¢e na zapadnu civilizaciju.®

Rathenau je izrazom »balkanizacija“ zelio docarati osjecaj i$¢ekivanja go-
tovo apokalipti¢nog razaranja. Njegova izjava ne govori nista konkretno
o tome §to znadi ,balkanizacija®, osim §to daje naslutiti da bi samo snazna
i mo¢na Njematka mogla predstavljati protuteu toj strasnoj perspektivi.
Pojam je, medutim, upotrijebljen kao djelotvoran ,bauk® kojim se mo-
glo mahati pred nosom zapadnim saveznicima i igrati na kartu straha od
neizbjeznog sukoba izmedu Istoka i Zapada. I $to je najvaznije, otito je
upotrijebljen kao nesto $to je opéenito prepoznato kao opasno. Osim tog
ranog spomena 1918., pojam ,,balkanizacija® opéenito je usao u politi¢-
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ki vokabular nakon $to je sustavom sporazuma sklopljenih poslije Prvog
svjetskog rata zapecacena nova podjele Europe. Nineteenth Century izvi-
jestio je 1920. da je Francuska optuzila Veliku Britaniju za ,provodenje
politike ¢iji je cilj balkanizacija balti¢kih provincija: Public Opinion iste
godine zdvaja $to je ,u ovom nesretnom balkaniziranom svijetu... svaka
drzava u sporu sa svojim susjedima:* U knjizi Kamo ides, Europo? Stephen
Graham opisao je kako Madarska 1921. tuguje zbog balkanizacije veli-
kog dijela svoga teritorija. Arnold Toynbee je 1922. u knjizi Zapadno
pitanje u Grékoj i Turskoj dao svoju definiciju balkanizacije: ,Rije¢ su...
skovali njemacki socijalisti kako bi opisali $to je sporazum Brest-Litovski
znadio za zapadnu granicu Ruskog Carstva:®t

Do prvog opsirnijeg razmatranja pojma ,balkanizacija® doslo je
1921. kada je dopisnik Chicago Daily Newsa iz Europe, Paul Scott
Mowrer, objavio svoju ,iskrenu novinarsku knjigu® za koju kaze: ,,Kako
bi se eventualna vrijednost koju ona sadrzi mogla staviti na raspolaganje
javnosti bez daljnjeg odlaganja, morao sam Zrtvovati uZitke polaganog
komponiranja i savjesnog uredivanja i pisati je pretjerano Zurno.” Mowrer
se pozabavio s nekoliko drzava — Austrijom, Madarskom, Bugarskom,
Cehoslova¢kom, Poljskom, Rumunjskom, Jugoslavijom i Grekom — ¢ije
je stanovnistvo opisao kao ,nerazmrsivo klupko posve razlicitih rasa ¢iji
je identitet ostao u potpunosti sacuvan tijekom stolje¢a” — to je regija
koja je ,sada ‘balkanizirana’* Pojasnio je §to misli pod ,,balkanizacijom®:
»Stvaranje, u regiji beznadno izmijeSanih rasa, ‘mi§-maga’ malih drZava
&iji su stanovnici manje ili vi$e nazadni, gospodarski i financijski slabi,
gramzivi, skloni spletkarenju, prestra$eni — vje¢ni plijen makinacija veli-
kih sila i vlastitih nasilnih poriva:® Element stranog uplitanja u poslove.
malih drZava bio je toliko sveprisutna tema da je potaknuo jednog kasni-
jeg pisca da definira ,,balkanizaciju u strogom smislu rije¢i [kao] nepre-
stano mijeSanje stranih sila (Rusije, Austro-Ugarske, Njemacke, Francu-
ske i Velike Britanije) s ciljem o¢uvanja ili odrZavanja vlastitih interesnih
sferar®® , Balkanizacija“ je, dakle, usla u rje¢nik novinara i politi¢ara kra-
jem Prvog svjetskog rata, kada ih je raspad carstava Habsburga i Roma-
novih na niz malih drZava podsjetio na izdvajanje balkanskih drzava iz
osmanske politi¢ke zajednice koje je pocelo mnogo prije.

Druga runda upotrebe pojma ,balkanizacija® pocela je s procesom
dekolonizacije nakon Drugog svjetskog rata.” U jednoj sjajnoj digresiji u
knjizi Boja i demokracija Du Bois je pokazao kako se pojam ,,balkaniza-
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cija“ upotrebljava za neprestano ponovno pobudivanje osjecaja sramote
i ponizenosti medu nesretnim ljudima svijeta te ujedno za opravdava-
nje obicaja vladaju¢ih zapadnih sila da drze manje drzave unutar svojih
interesnih sfera: ,Slobodni narodi poniru u polozaj ‘interesnih sfera’ i
potencijalnih investicijskih sredita, a potom cesto kapituliraju i postaju
obespravljene kolonije. To se naknadno opravdava op¢im izrugivanjem
malih naroda, ‘balkanizacije’ i ‘nesposobnih Hai¢ana, sve dok se vecina
ljudi na svijetu ne po¢ne sramiti sama sebe®® S odvajanjem Crne Afrike
od francuske zajednice pojam ,balkanizacija“ usao je nakon 1960. u $iro-
ku upotrebu u francuskom polititkom vokabularu, kao oznaka za teke
probleme s kojima se suotavalo osam neovisnih afri¢kih drzava (zvanih
entiteti bez realiteta®) stvorenih iz bivie Afrique occidentale frangaise.®
Upotrebljavao ga je i britanski tisak pa je 1960. Economist pisao kako
Jafri¢ki vode duguju sami sebi... shvatiti kakve im koristi nudi sustav za
pomo¢ siroma$nima prije nego se odluée za balkanizaciju®; The Listener
zakljuuje 1962.: ,Zapadna Afrika ima sve odlike ‘balkanske situacije™.”

Istodobno se pojam »balkanizacija“ poceo sve viSe odvajati od kon-
teksta medunarodnih odnosa. Austrijanac Alexander Vodopivec opisao
je svoje nezadovoljstvo austrijskim institucijama 1960-ih u knjizi Balka-
nizacija Austrije: ,Balkan - neko¢ je to bio sinonim za nepouzdanost,
letargiju, korupciju, neodgovornost, lode upravljanje, nejasnoce u nadlez-
nostima i granicama pravnog poretka i jos Stota. Izraz se u pocetku ogra-
ni¢avao na jugoistocne europske drzave. Neugodan razvoj dogadajaizveo
ga je izvan njegovih zemljopisnih granica: I zapadnonjemacki novinar
Klaus Harpprecht bio je ogorcen kvarenjem i gusenjem” institucija u
svojoj zemlji sredinom 1960-ih, opisujuci to kao ,ruznu balkanizaciju®:
_Da netko dode u Bundesrepublik nakon dugog izbivanja, za nekoliko bi
se tjedana turobno upitao nije li srediste Europe pretvorilo u Balkan, ali
bez $arma, u Bugarsku bez ¢e$njaka, u Rumunjsku bez Bukuresta, glazbe,
Roma i Svaba:”!

Ipak, ¢ak niu takvom druk¢ijem kontekstu, pojam balkanizacije tada
se jos uvijek nije u potpunosti odvojio od svog zemljopisnog porijekla
za razliku od onoga §to se dogada posljednjih desetljeca, posebno s ove
strane Atlantika, kada se on paradigmatski povezuje s najraznovrsnijim
problemima. I dok bi velik dio ameritke &itateljske publike tesko doka-
zao makar i povr$no zemljopisno poznavanje Balkana, ta publika jasno
razumije aluziju na balkanizaciju kao antitezu idealu ,,lonca za rastaljiva-
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nje nacija“ kada ih se poziva da »odbace drustvenu politiku koja potice
na balkanizaciju naseg drustva:”> U jednom nedavnom osvrtu Richard
Grant pisao je o jazu izmedu ,dviju kultura®, kako je to nazvao C. P.
Snow, a koji je James Joyce opisao kroz likove koji utjelovljuju razlike
znanstvenog i umjetni¢kog temperamenta — Leopolda Blooma i Stephe-
na Dedalusa. Pokugavajudi dokazati koliko je tesko prevaliti taj jaz u ,,na-
$em drutvu koje se sve viSe balkanizira®, Grant svojim ¢itateljima daje
iscrpna objasnjenja o Snowu i Joyceu, ali ne i o ,balkaniziranom drus-
tvu®, odito pretpostavljajuéi da su s potonjom idejom dobro upoznati.”
Cak se i John Stainbeck, tragaju¢i za Amerikom u svojim ,Putovanjima
s Charliejem® pozalio da je njegova zemlja balkanizirana: ,Razdvojenost
drava, koju neki ogoréeno nazivaju balkanizacijom, stvara brojne tesko-
¢e. Rijetko kada dvije drzave imaju jednaku trofarinu na gorivo.:”* New
York Times, u stilu svojstvenom ameri¢koj novinarskoj kulturi, pozvao je
1995. godine ¢itatelje da se jave na natjeaj za definiciju post-posthlad-
noratovskog doba, ovako ga najavljujuéi: ,Jesmo li ve¢ u dobu globalne
komunikacije? Balkanizacije? Vjerskog rata? Politike socijalnih rezovaz...
Najvazniji dogadaj naseg doba, ¢ije posljedice jo§ uvijek ne shvaéamo u
potpunosti, mogao bi biti pokolj na Balkanu, uspon islamskog funda-
mentalizma ili razbijanje europskog jedinstva:™ Jo§ prije toga, Patrick
Glynn iz Ameri¢kog instituta za poduzetniitvo, objavio je da je nade
doba ,,doba balkanizacije” i da je ,divlji rat na Balkanu samo jedna mani-
festacija barbarizma koji ponovno iskrsava u mnogim krajevima svijeta.’
U tim je primjerima pojam »balkanizacije“ toliko udaljen od Balkana da
bi ¢oviek mogao pomisliti kako ga danas ponovno opsjeda davno odbje-
gli bauk neke apstraktne »balkanizacije“®

Izraz ,balkanizacija“ u akademskom svijetu upotrebljavaju predstav—t';
nici razli¢itih i &esto suprotstavljenih politickih stajalista: izjednacavaju
ga s multikulturalizmom, pretjeranom specijalizacijom, a upotrebljava se
i kao metafora za postmodernizam i postkomunizam.”” Harold Bloom
posluzio se pojmom balkanizacije kako bi se pozalio na sve to prezire u
svojoj disciplini: na $irenje ideologija roda i raznih seksualnih orijenta-
cija, neograni¢eni multikulturalizam, klonove galsko-germanske teorije:
,Nakon $to sam proveo cijeli Zivot u poucavanju knjizevnosti, nemam
prevelike nade da ¢e knjizevno obrazovanje prezivjeti svoju trenutnu bo-
lest... Mi uni$tavamo sve intelektualne i estetske norme u humanistickim
i dru$tvenim znanostima u ime socijalne pravde... Balkanizacija studija
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knjizevnosti nepovratan je proces:”® Tu balkanizacija ne znadi samo par-
celizaciju, stvaranje malih entiteta koji medusobno ratuju, nego postaje
sinonim za dehumanizaciju, deestetizaciju, unidtavanje civilizacije. Da
Bloom nije tako odrjesito odbacivao svaki oblik radikalne kritike, mozda
bi se slozio s misljenjem da se ,brkanjem fragmentacije u jednom po-
drugju [akademskom] s fragmentacijom u drugom [politickom] zane-
maruje moguénost da ideologka fragmentacija mozda ne znadi opadanje
moéi nego njenu daljnju konsolidaciju:” I ljevicari su docekali Balkan
kao dobrodo$lu i prakti¢nu metaforu: »Svaka je obavjestajna agencija
balkanska zemlja u malom, zemljopisna slijepa ulica, spremna povjero-
vati u svakakve price, vje¢no kivna na Turke i vlastite susjede, zaigrana
kobnim hladnoratovskim igrama, opasna za civilizaciju. No s druge stra-
ne, i svaka je teroristicka sekta jedna balkanska zemljaijedna tajna sluzba
— zatvorena i samozaljubljena:®

Zato je, s obzirom na takvo bogatstvo pojmova, rijecii zvukova, izraz
,balkanski® istrgnut iz svoje ontoloske baze i ponovno stvoren kao ap-
straktni demon? Zasto je pretvoren u jezicni korov? To retoricko pitanje
temelji se na uvjerenju da se ontologija Balkana ne podudara sa znacenjem
koje proizlazi iz upotrebe pridjeva ,balkanski“ i glagola ,balkanizirati®,
onako kako se oni upotrebljavaju u danasnjem politickom i kulturnom
vokabularu. S druge strane, potpuna dekontekstualizacija toga izraza i
njegova retrogradna primjena rezultat su dvaju prili¢no jednostavnih si-
logistickih postupaka. Prvi je ckstrapolacijski: Balkan kao stvarna Cinje-
nica stekao je prili¢no nepovoljnu reputaciju (ne ulazimo u pitanje toga
koliko je ona zasluzena ili primjerena); postoji mnostvo nepozeljnih i ne-
ugodnih pojava koje nalikuju obrascima iz balkanske stvarnosti (ili, ¢esée,
konstruirane balkanske stvarnosti); dakle, te pojave mozemo nazvati bal-
kanskima. Drugi postupak u biti je interpolacijski: »balkanski® je opasan
atribut; negdje postoji neka malo ili nedovoljno poznata stvarnost koja
se naziva balkanskom; stvarnost se zacijelo podudara sa svojom oznakom
(na nju se povratno projicira samostalno djelovanje oznatitelja).

U mnogim pogledima pojam ,balkanski® je zomen nudum, $to je
taksonomijski izraz za naziv ,koji nije sluzbeni znanstveni naziv jer je

“uveden u upotrebu prije nego $to je potpuno opisan po pravilima bo-

tani¢ke i zoologijske nomenklature®, Istina, naziv se danas upotrebljava
uglavnom neznanstveno, u kulturnoj i politi¢koj nomenklaturi, no tes$-
koda je u tome $to se on upotrebljavao i jos uvijek se upotrebljava i za
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oznacavanje jedne konkretne zemljopisne i povijesne stvarnosti s njenom
florom i faunom, ¢ime potpada i pod pravila botanicke i zoologijske no-
menklature. Dakle, prema taksonomijskim pravilima dopusteno je ozna-
¢iti novu vrstu (u ovom slucaju jedan apstrakeni kulturni demon) nekim
ve¢ postoje¢im nazivom kao nomen nudumom, odnosno nazivom koji
nije vazedi jer nikada nije bio potkrijepljen znanstvenim opisom. To, me-
dutim, otito nije slu¢aj s pojmom ,balkanski“. Covjek bi pozelio, posve
uzaludno, da oni koji rije¢ ,balkanski® upotrebljavaju u pejorativnom
smislu pribjegnu jednom Heideggerovom izumu; on bi, naime, precrtao
rije¢ bitak, a zatim ostavio i rije¢ i znak precrtavanja — jer rije¢ je neodgo-
varajuca, ali ipak prijeko potrebna. U najmanju ruku, znak precrtavanja
posluzio bi kao upozorenje da izraz ne treba upotrebljavati metaforicki.
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