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1. UVOD

Slobodna volja (FW), kako je normalno shvaćamo u svakodnevnom životu, 
jest moć pojedinca da čini vlastite odabire. Naš pogled na svijet implicitno
podrazumijeva da je ljudsko ponašanje pod kontrolom FW. U novije vrijeme su različiti 
fizičari proučavali FW u kontekstu fundacija kvantne mehanike, konkretno, u odnosu 
prema ne-klasičnim pojavama kao što su indeterminizam, kvantna isprepletenost, ne-
realizam i kontekstualnost [1-9].
Determinizam znači da prošlost univerzuma potpuno određuje budućnost 
sustava, ne ostavljajući mogućnost da FW utječe na nju. Stoga, osim ako se ne 
pretpostavi da je FW iluzorna, deterministički fizikalni zakoni su logički 
inkompatibilni sa djelovanjem FW. Nasumičnost također ne pogoduje FW. 
Evolucija je nasumična ako su fizikalni zakoni indeterministički, te u tom 
slučaju prošlost univerzuma ne određuje u potpunosti budući evoluciju 
sustava. Unatoč tome, ova "sloboda" je upravljana nekim vjerojatnosnim 
pravilom, kao npr. Bornovim pravilom u kvantnoj mehanici. 
Izraz “free will” postaje oksimoron → WFWP (Weak Free Will Paradox)



1. UVOD

WFWP u svojoj biti kaže da ukoliko aksiomatski prihvatimo FW, tada FW ne 
može koegzistirati niti sa determinizmom niti sa nasumičnošću u fizikalnoj 
stvarnosti. Jaka verzija FW paradoksa (SWFP) postavlja pitanje da li, u tom 
vidu, FW uopće postoji odnosno da li ju se uopće može definirati. Možemo 
razmotriti sljedeći primjer: recimo da imamo neku veličinu  (položaj nečije 
ruke). Tvrdimo da je veličina  pod kontrolom FW. U tom slučaju 
možemo pisati x = x(w), gdje je w 'varijabla namjere'. Kako bismo osigurali da x ne 
postane deterministička varijabla, zahtijevamo da je w slobodna varijabla te da 
nije determinirana prošlošću univerzuma. Iz ovoga pak slijedi da je w, pa prema 
tome i x, slučajna varijabla. Prema tome moramo pretpostaviti da je samaw, kao i 
x, određena drugim varijablama 'niže razine'. Vidimo da bismo ovaj argument 
mogli koristiti i za varijable niže razine i tako unedogled. SFWP nam u 
konačnici govori da FW, uz pretpostavku da ona postoji, moramo tražiti u 
području između nasumičnosti i determinizma. 



2. PARADOKS SLOBODNE VOLJE I 
POSLJEDICE

FWP se ne pojavljuje ako se pretpostavi da je FW iluzorna, te da su odabiri 
učinjeni deterministički u podsvijesti i stavljeni u svjesni um koji nije svjestan 
da mu nedostaje prava sloboda izbora [5,6]. Za naše potrebe, pod "FW" ćemo 
uvijek podrazumijevati pravu, a ne iluzornu FW, osim ako drugačije nije
izričito navedeno. 
Naš prijedlog ideje rješenja FWP se temelji na uvidu Tarskog [10], za rješenje 
paradoksa lažljivca. Paradoks lažljivca, koji samoreferentno izjavljuje ova 
izjava je lažnaje nekonzistentan, budući da je izjava istinita ako i samo ako je 
lažna. Kako bismo mogli izbjeći ovaj paradoks, moramo razlikovati jezik 
diskusije (koji nazivamo objektni jezik L0), od meta-jezika (L1), u kojemu 
govorimo oL0. Semantička istina izjava učinjenih u jeziku L0 ne može se 
konzistentno tvrditi u L0, nego u L1. Nemogućnost razlikovanja između ovih 
dvaju jezika vodi do paradoksa lažljivca.



2. PARADOKS SLOBODNE VOLJE I 
POSLJEDICE

Na analogni način, uvodimo temeljnu ili nultu razinu fizikalne stvarnosti, koju 
nazivamo objektivna stvarnost, te ju označavamo sa R0. Na ovoj razini 
standardni zakoni kvantne mehanike upravljaju fizikalnim ili objektivnim
varijablama kao što su položaj i impulsčestica. Ova razina stvarnosti se 
razlikuje od meta-razine, ili prve razine stvarnosti, koja se zove subjektivna stvarnosti 
označava sa R1. Na ovoj razini neki drugi zakoni Prirode upravljaju određenim 
subjektivnimveličinama i varijablama, kao što su FW, emocije i misli svjesnih bića, 
itd..
Bilokakav postupak koji kao rezultat daje objektivni rezultat (odnosno rezultat koji se 
može opisati jezikom standardne kvantne fizike) možemo nazvati objektivno-
vrijednosnim (OV) postupkom. Takvi su postupci, npr., eksperimentator koji namješta 
postavke detektora, ili kompjuter koji ispisuje očitanje. Sada smo u mogućnosti 
konzistentno okarakterizirati FW na objektivnoj razini, i to na sljedeći način. OV 
djelovanje nazivamo slobodno-voljnim ako (a) ono nije potpuno određeno objektivnom
prošlošću univerzuma, i (b) ono eksplicitno ovisi o nekim subjektivnimvarijablama. 



2. PARADOKS SLOBODNE VOLJE I 
POSLJEDICE

Uvjet (a) implicira da je ishod djelovanja nasumičan na objektivnoj razini, 
odnosno R0-nasumičan. Uvjet (b) ostavlja prostora za subjektivni 
utjecaj/kontrolu djelovanja. Stoga možemo reći da FW istovremeno i 
konzistentno ima i slobodu i kontrolu, ako uočimo da je sloboda s obzirom na 
R0, dok je kontrola s obzirom na R1. Razlikovanje između subjektivne i 
objektivne stvarnosti je, na ovaj način, ključ rješenja WFWP, te naglašava 
činjenicu da djelovanje FW na R0 razini nije moguće definirati unutar 
standardne kvantne mehanike, koja je jezik R0. 



2. PARADOKS SLOBODNE VOLJE I 
POSLJEDICE

Za naše sadašnje potrebe, fizičku česticu možemo shvatiti kao čisto objektivni 
entitet, koji prebiva u R0; naprotiv, ljudsko biće, kao npr. opažač koji mjeri 
polarizaciju fotona, je subjektivno-objektivni entitet. Konkretno, on/ona je 
karakteriziran subjektivnim stupnjevima slobode (specificirajuće misli, osjećaji 
i FW) koji se dinamički vežu na neki zasada nepoznati način na određene 
objektivne stupnjeve slobode u mozgu. U suglasnosti sa terminologijom 
Kartezijanskog dualizma, subjektivnu komponentu nazivamo njezin/njegov 
um, a objektivnu komponentu njezinim/njegovim tijelom [11]. Ono što smo mi 
nazvali 'objektivnim' i 'subjektivnim', se tradicionalno u klasičnoj metafizici 
naziva 'fizičko' i 'ne-fizičko', respektivno.



2. PARADOKS SLOBODNE VOLJE I 
POSLJEDICE

U smislu onoga što je dosad navedeno, čestica nema um. 'FW' 
čestice može zadovoljiti samo uvjet (a), ali ne i (b). Čestica ima slobodu ali ne 
kontrolu. FW čestice je naprosto čista nasumičnost. Prema tome, FWP se ne 
pojavljuje u slučaju čestica. U svrhu normalizacije terminologije ovu 
konkretnu FW možemo nazvati FW nultog reda(sloboda nultog reda bez 
kontrole), za razliku od ljudske FW, koja zadovoljava i uvjete (a) i (b), te ćemo 
ju stoga od sada nazivati FW prvog reda(kontrola prvog reda nad slobodom 
nultog reda). Entitet sa FW prvog reda nužno posjeduje i FW nultog reda, 
budući da može odabrati hoće li ili neće pokrenuti kvantni nasumični proces 
kao podrutinu. Kako bismo izbjegli repetitivnost, u ostatku radaćemo ponekad 
ispustiti kvalifikacije 'prvog reda' ili 'nultog reda', kada kontekst jasno daje do 
znanja na koju se FW misli.
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POSLJEDICE

Sada nam preostaje shvatiti kako mehanizam FW prvoga reda utječe na 
objektivne stupnjeve slobode u fizičkoj stvarnosti. Ovo će također automatski 
doprinijeti rješenju problema uma i tijela koji se javlja u dualizmu, a to je 
odsustvo empirijski uočljive dodirne točke uma i tijela. Ono što ovdje treba 
uočiti jest čienjenica da će vjerojatnosni zakoni koji upravljaju R0 općenito 
biti kompatibilni sa FW samo ako je svojstvo kontrole u (b) odsutno. Ovo 
implicira da će FW prvoga reda, koja uključuje (b), biti vezana na objektivne 
stupnje slobode tako što će uzrokovati odstupanja od inače-očekivanih 
objektivnih raspodjela vjerojatnosti. 
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POSLJEDICE

Sa objektivnog stanovišta, valna funkcija je neopipljiva, odnosno, njome se ne može 

manipulirati na načine koji ovise o njenoj vrijednosti. Npr., amplituda ne može naglo 

biti postavljena na nulu. Matematički govoreći, ta činjenica čini kvantnu mehaniku 

linearnom teorijom. Naprotiv, FW-usmjereni kolaps je nelinearni fenomen. To čini 

valnu funkciju subjektivno opipljivom, što se manifestira kontrolom koju FW ima nad 

njom. 

FW možemo pokušati shvatiti kao subjektivnu kontrolu koju neki opažač ima nad 

kolapsom određenih subneuronskih superpozicijskih stanja u mozgu, pod posebnim 

uvjetima koji su tamo dostupni. Također se pretpostavlja da ovi uvjeti određuju 

specifičnu bazu kolapsa. Subjektivni stupnjevi slobode (koji karakteriziraiju volju, 

misli, itd.) se vežu dinamički na neki za sada nepoznati način na objektivne stupnjeve 

slobode (koji se tiču neurona deterministički povezanih sa raznim voljnim tjelesnim 

funkcijama) kroz ovo sučelje uma i tijela. Napominjemo da je, iako je djelovanje FW 

svjesno, mehanizam kojim FW kontrolira redukciju vektora stanja, te njihovo daljnje 

determinističko pojačavanje do makroskopskih klasičnih djelovanja, na podsvjesnoj 

razini.



2. PARADOKS SLOBODNE VOLJE I 
POSLJEDICE

Naći ćemo pogodnim, slijedeći praksu u Vedskoj filozofiji, da identificiramo 

umkao subjektivni dio moždanih područja koja odgovaraju emocijama, 

memoriji i FW, te da identificiramo intelektkao subjektivnu komponentu 

racionalne i determinativne sposobnosti mozga. Model djelovanja slobodne 

volje koji predlažemo jest sljedeći trostupanjski proces:
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3. IMPLIKACIJE NA TEOREM O 
SLOBODNOJ VOLJI

Zeilinger napominje da postoje dvije "slobode": jedna koja se tiče Prirode, i 

druga koja se tiče eksperimentalnog opažača [14]. FW teorem (FWT) [1], koji 

je u svojoj biti dokaz nelokalnosti bilokoje teorije koja tvrdi da je u stanju 

reproducirati kvantne korelacije, kaže da ako opažači posjeduju FW, onda je 

posjeduju i opažane čestice. Sada ćemo dati kratak pregled FWT, temeljen na 

testu kvantne nelokalnosti kako je dano u [15].
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3. IMPLIKACIJE NA TEOREM O 
SLOBODNOJ VOLJI

Do sada smo implicitno pretpostavili da su opažači slobodno i nasumično 
odabrali postavke svojih detektora. I dalje je moguće da ne postoji sloboda 
čestica, uz uvjet da su eksperimentalne postavke i ishodi predeterminirani na 
takav način da sugeriraju korelaciju koja je jača od klasične, te da je FW 
eksperimentatora iluzija. Prema tome, ako pretpostavimo da eksperimentatori 
posjeduju pravu FW, onda su svi putevi pripisivanja determiniranih vrijednosti 
Alice-inog i Bob-ovog ishoda mjerenja (bez obzira što su nepoznati uzroci) 
isključeni, te se moraju smatrati pravim činovima stvaranja ili FW od strane 
čestica/Prirode.



4. IMPLIKACIJE ZA SPECIJALNU 
RELATIVNOST

U višedjelnom kvantnom sustavu, bilokakva kvantna operacija koja se 
primijeni lokalno na jedan dio sustava ne utječe na reducirani operator gustoće 
preostalog dijela sustava. Ovaj fundamentalan no-go rezultat, koji se naziva 
"no-signalling" teorem, implicira da kvantna isprepletenost ne dopušta 
nelokalnu ("superluminalnu") signalizaciju pod standardnim operacijama, te da 
je stoga konzistentna sa specijalnom relativnošću. Međutim, ova 
koegzistencija kvantne nelokalnosti i relativnosti je upitna [9], zbog narušenja 
nejednakosti Bellovoga tipa [17], ali ne implicira otvoreno prostorni utjecaj. 
Upotrebljiva informacija uvijek zahtijeva prijenos materijalnog objekta te se 
stoga ne može priopćiti izvan svjetlosnog stošca, u skladu sa teorijom 
relativnosti. 
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Stoga, ako prihvatimo realnost FW, te FW-induciranog kolapsa, relativnost se 

mora smatrati kao približni opis koji je primjeran samo objektivnoj stvarnosti, 

dok se očito odsustvo superluminalnih signala može pripisati nedostatku 

kvantnih superpozicija na makroskali, s kojima se subjektivne varijable mogu 

sučeljavati. Sa stanovišta subjektivne (više) stvarnosti, realnost, prostor, 

vrijeme i uzročnost uzimaju se kao apsolutne. Subjektivne veličine kao FW 

prvoga reda i stanja uma (emocije i namjere) ne ovise o referentnom sustavu.



4. IMPLIKACIJE ZA SPECIJALNU 
RELATIVNOST

Možemo još razmotriti eksperiment Bellovoga tipa, u kojemu se proučava par 

isprepletenih čestica, gdje dva opažača, Alice i Bob, slobodno i nezavisno 

mjere svoju respektivnu česticu u prostorno-odvojenim intervalima. Nadalje, 

neka se Alice i Bob gibaju relativno jedno naspram drugoga, na takav način da svatko 

od njih smatra njezino/njegovo mjerenje prvim [20]. Objašnjenje narušenja 

nejednakosti Bellovoga tipa u terminima superluminalnog signala koji putuje od 

događaja mjerenja jednog opažača do događaja mjerenja drugoga je neodrživo u 

relativističkom kauzalnom opisu, zbog neusporedivog vremenskog poretka događaja. U 

našem formalizmu, budući da je subjektivno, apsolutno stanovište ono koje uzimamo 

kao pravu sliku, a objektivno, relativističko stanovište kao približnu sliku, pozivanje na 

superluminalni utjecaj da objasni kvantne korelacije ne predstavlja logičku 

kontradikciju. Jedno od Alice ili Bob će biti prva osoba koja je izvršila mjerenja i 

stvorila superluminalni signal, iako ova činjenica ne čini razliku opažaču koji 

interpretira njihove kvantne korelacije unutar relativističkog okvira.



5. ZAKLJU ČAK

Novi uvid koji se pojavljuje u ovom radu jest taj da je FW, i još općenitije, 

svijest, nešto podložno kvantitativnoj analizi na način koji je opet u skladu sa 

intuitivnim i filozofskim pristupom ovim pitanjima. Ovaj rad također pokazuje 

da proučavanje izvora i postojanja FW, osim što ima direktne implikacije na 

specijalnu teoriju relativnosti, pa tako i mogućnost superluminalne 

komunikacije, ima i posljedice koje su važne, te daje u konačnici i nove 

smjerove istraživanja, za područja kao što su fizika općenito, filozofija, 

matematička logika, statistika, te naposljetku i neuroznanost, a i informatika.

Zahvaljujem mentoru doc. dr. sc. Hrvoju Nikoliću za svu pomoć pruženu 

prilikom izrade ovoga rada, od samoga prijedloga teme, do brojnih 

konstruktivnih razgovora i kritika.
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