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1. UVOD

Slobodna volja (FW), kako je normalno shamo u svakodnevnom zivotu,

jest m@& pojedinca d&ini vlastite odabire. Nas pogled na svijet imphait
podrazumijeva da je ljudsko ponasanje pod kontrdiwkh U novije vrijeme su razliti
fizicari prowtavali FW u kontekstu fundacija kvantne mehanikekketno, u odnosu
prema ne-klaghim pojavama kao Sto su indeterminizam, kvantnee@ptenost, ne-
realizam i kontekstualnost [1-9].

Determinizam zné& da proslost univerzuma potpuno odirge buddnost

sustava, ne ostavljajumoguwnost da FW utj&e na nju. Stoga, osim ako se ne
pretpostavi da je FW iluzorna, determiniktifizikalni zakoni su logtki
inkompatibilni sa djelovanjem FW. Nasumost takder ne pogoduje FW.
Evolucija je nasundna ako su fizikalni zakoni indetermini&i, te u tom

slu¢aju proslost univerzuma ne odrge u potpunosti budiievoluciju

sustava. Unatotome, ova "sloboda" je upravljana nekim vjerojatmm

pravilom, kao npr. Bornovim pravilom u kvantnoj nagirci.

Izraz “free will” postaje oksimoron» WFWP (Weak Free Will Paradgx
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WFWP u svojoj biti kaze da ukoliko aksiomatski patimo FW, tada FW ne
moze koegzistirati niti sa determinizmom niti saumracnosu u fizikalnoj
stvarnosti. Jaka verzija FW paradoksa (SWFP) pbatpitanje da li, u tom
vidu, FW uoe postoji odnosno da li ju se u@pmoze definirati. Mozemo
razmotriti sljedéi primjer: recimo da imamo neku vé&hu (polozaj néije

ruke). Tvrdimo da je valina pod kontrolom FW. U tom siaju

mozemo pisatk = x(w), gdje jew 'varijabla namjere'. Kako bismo osiguralixlae
postane determinigka varijabla, zahtijevamo dayeslobodna varijabla te da
nije determinirana proslosg univerzuma. Iz ovoga pak slijedi daye pa prema
tome ix, slitajna varijabla. Prema tome moramo pretpostavijedamaw, kao i
X, odrelena drugim varijablama 'nize razine'. Vidimo darimsovaj argument
mogli koristiti i za varijable nize razine i takmedogled. SF\W nam u
konanici govori da FW, uz pretpostavku da ona posto@gramo traziti u
podruju izmedu nasuminosti | determinizma.



2. PARADOKS SLOBODNE VOLJE |
POSLJEDICE

FWP se ne pojavljuje ako se pretpostavi da je F\Worhe, te da su odabiri
ucinjeni deterministiki u podsvijesti i stavljeni u svjesni um koji nijgjestan
da mu nedostaje prava sloboda izbora [5,6]. Za paebe, pod "FW¢emo
uvijek podrazumijevati pravu, a ne iluzornu FW, osiko drugaije nije

1zri¢ito navedeno.

Nas prijedlog ideje rjeSenja FWP se temelji na uvidtsKog [10], za rjesenje
paradoksa lazljivcaParadoks lazljivca, koji samoreferentno izjavijoya
IZjJava je laznge nekonzistentan, bududa je izjava istinita ako i samo ako je
lazna. Kako bismo mogli izbjeovaj paradoks, moramo razlikovati jezik
diskusije (koji nazivamobjektni jezik D), od meta-jezikal(l), u kojemu
govorimo oL0. Semanttka istina izjava ¢injenih u jezikuLO ne moze se
konzistentno tvrditi L0, nego U.1. Nemogunost razlikovanja izmiu ovih
dvaju jezika vodi do paradoksa lazljivca.
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Na analogni nén, uvodimo temeljnu ili nultu razinu fizikalne stsnosti, koju
nazivamaoobjektivha stvarnoste ju ozndavamo s&0. Na ovoj razini

standardni zakoni kvantne mehanike upravljaju &inkm ili objektivnim

varijablama kao Sto su polozaj i impulsstica. Ova razina stvarnosti se

razlikuje od meta-razine, ili prve razine stvarmdstja se zoveubjektivha stvarnost
ozna&ava seR1. Na ovoj razini neki drugi zakoni Prirode upraylj odregenim
subjektivnimvelicinama i varijablama, kao sto su F\Wmocije i misli svjesnih da,
itd..

Bilokakav postupak koji kao rezultat dajbjektivnirezultat (odnosno rezultat koji se
moze opisati jezikom standardne kvantne fizike) emod nazvati objektivno-
vrijednosnim (OV) postupkom. Takvi su postupci,.npksperimentator koji namjesta
postavke detektora, ili kompjuter koji ispisuj@tanje. Sada smo u mogpuosti
konzistentno okarakterizirati FW na objektivnojirazi to na sljedéi natin. OV
djelovanje nazivamo slobodno-voljnim ako (a) one potpuno odréenoobjektivnom
prosSlogu univerzuma, i (b) ono eksplicitno ovisi 0 neksurbjektivninvarijablama.
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Uvjet (a) implicira da je ishod djelovanja nasdam na objektivnoj razini,
odnosndr0-nasumian. Uvjet (b) ostavlja prostora za subjektivni
utjecaj/kontrolu djelovanja. Stoga mozeméi a FW istovremeno |
konzistentno ima i slobodu i kontrolu, ako¢umo da je sloboda s obzirom na
RO, dok je kontrola s obzirom ril. Razlikovanje izmiu subjektivne |
objektivne stvarnosti je, na ovajdma, klju¢ rjesenja WFWP, te naglasava
¢injenicu da djelovanje FW a0 razini nije mogte definirati unutar
standardne kvantne mehanike, koja je j&xik
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Za nase sadasnje potrebe,ckzi cesticu mozemo shvatiti kawsto objektivni
entitet, koji prebiva URO; naprotiv, ljudsko lée, kao npr. opazakoji mjeri
polarizaciju fotona, je subjektivno-objektivni éeti Konkretno, on/ona je
karakteriziran subjektivnim stupnjevima slobode (sfp@chjuce misli, osjéaji

| FW) koji se dinamiki vezu na neki zasada nepoznatiinana odréene
objektivne stupnjeve slobode u mozgu. U suglasnosaragnologijom
Kartezijanskog dualizma, subjektivhu komponentu vemno njezin/njegov
um, a objektivhu komponentu njezinim/njegovipelom[11]. Ono Sto smo mi
nazvali 'objektivnim' i 'subjektivnim’, se tradicidna u klasténoj metafizici
naziva 'fizéko' i 'ne-fizicko', respektivno.
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U smislu onoga sto je dosad navedem®stica nema um. '‘FW'

destice moze zadovoljiti samo uvjet (a), ali ne i ;Bstica ima slobodu ali ne
kontrolu. FWc¢estice je naprost@ista nasundinost. Prema tome, FWP se ne
pojavljuje u sldaju c¢estica. U svrhu normalizacije terminologije ovu
konkretnu FW mozemo nazvati FEultog reda(sloboda nultog reda bez
kontrole), za razliku od ljudske FW, koja zadovogawvijete (a) i (b), téemo
ju stoga od sada nazivati Fgwog reda(kontrola prvog reda nad slobodom
nultog reda). Entitet sa FW prvog reda nuzno poggeide\W nultog reda,
budwi da moze odabrati e li ili nece pokrenuti kvantni nasutimi proces
kao podrutinu. Kako bismo izbjegli repetitivhost, statku rada&emo ponekad
Ispustiti kvalifikacije 'prvog reda’ ili 'nultog re kada kontekst jasno daje do
znanja na koju se FW misli.
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Sada nam preostaje shvatiti kako mehanizam FW pmemtzautjeée na
objektivne stupnjeve slobode u fikoj stvarnosti. Ova@e takater automatski
doprinijeti rjeSenju problema uma i tijela koji s&lfja u dualizmu, a to je
odsustvo empirijski usljive dodirne téke uma i tijela. Ono Sto ovdje treba
ucciti jest cienjenica d&e vjerojatnosni zakoni koji upravljajRO opcenito

biti kompatibilni sa FW samo ako je svojstvo kontroléh) odsutno. Ovo
implicira da¢e FW prvoga reda, koja uktjuje (b), biti vezana na objektivne
stupnje slobode tako Sée uzrokovati odstupanja od ida-acekivanih
objektivnih raspodijela vjerojatnosti
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Crro moZemo ilustrirati na sljededi nafin: neka je X OV nasumifna varijabla sa nekom

raspodielom wierojatnosti £, te neka je ona pod utjecajern FW. Alko imamo nekalow

sekvencu A izbafaja varijable X |, danu oblikom X = XIXT...*XH, tabwru da e

vierojatnost pojavljivania P{i} =}, tada FW mo¥e nametnuti ishod X ber logdke
kentradikciie, Odnosne, FYW moZe ostvanitt hilokalwu evolucisku granu koju dopudtam
indetermini sticka evolucijska pravila sustava, ali ne moZe ostvarith nijednu kom pravila ne
dopudtau. Eontroliraudt eveluciu takoe da bude unutar prostora dozvoljenh grana, FYW nije u
direktrio] suprotnosti sa pravilom koje specficira raspodjela wierojatnosti F, iake e se
nakon doveline duge wemena takwe F'Wanducirane intervend je manifestiratl kao odstupanie
od F . Owvaj odnos izmedn FW 1 P, pri femu su FW intervencije u suprotnosti sa £ sa
statistickog, ali ne i logichog aspelta, namivamo slaba borpaiibilnost FW1 P
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Specifitne, ake ¢ A nasumifna varjabla koja odgovara FWdnduciranom kvantnom

mierenju A4 sustava S, tada A mo¥e odstupati od Bornoves pravila wierojatnosti (u

poglavlju IIT éemo pokazati da ove prawvile, pod odredenim ramimnim pretpostavkama,

predstavlija pravu slobodu festica). Mpr., ako 8 25 qutrit (trorazinskd kvantrd sustav) u stanju
|1F>E E‘L‘I-:'.u‘{'yl'[:l'>+:'.¢i11 H|1)+ '[:|'|3), onida FW moZe kontrolirat 11 usmyerit kolaps |1P>,
uslijed mjerenja AY | tako da on daje |ﬂ> 111 |1> sa sigurnodcy, i1, u svakom slucau, sa

vierojatnostima koje su dmugatiie od standardmh BEornowih wieroatnost cos’ @i sm® a,
respektivno. Mo, zbog prethodno spomenute slabe kompatibilnost 1zmedu FW i1 P, 1shod |:>

je zabranjen. FW Ce se prema tome mamfestrat kao stafisfidia cdstupanja od Borrnoveg
praviie prelo  dopustenih ishoda Maprotiv, FW nultoga reda, koja je fista kvantna

nasumichost, 12 1 skladu za B omovim pravil om nakon dugog niza mierenja.
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Sa objektivnhog stanovista, valna funkcijangopipljiva odnosno, njome se ne moze
manipulirati na n&ne koji ovise o njenoj vrijednosti. Npr., amplimae moze naglo
biti postavljena na nulu. Mateméli govorei, ta ¢injenicacini kvantnu mehaniku
linearnom teorijom. Naprotiv, FMsmjereni kolaps je nelinearni fenomen.¢liw
valnu funkciju subjektivh@pipljivom Sto se manifestira kontrolom koju FW ima nad
njom.

FW mozemo pokusati shvatiti kao subjektivnu kontrdodju neki opazaima nad
kolapsom odréenih subneuronskih superpozicijskih stanja u mopgd, posebnim
uvjetima koji su tamo dostupni. Taker se pretpostavlja da ovi uvjeti odwgu
specifénu bazu kolapsa. Subjektivni stupnjevi slobodei(kajakteriziraiju volju,
misli, itd.) se vezu dinartki na neki za sada nepoznattimana objektivne stupnjeve
slobode (koji se &u neurona determinigki povezanih sa raznim voljnim tjelesnim
funkcijama) kroz ovo sielje uma i tijela. Napominjemo da je, iako je dyeloje FW
svjesno, mehanizam kojim FW kontrolira redukcijlktega stanja, te njihovo daljnje
deterministtko pojaavanje do makroskopskih klésih djelovanja, na podsvjesnoj
razini.
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Naci ¢cemo pogodnim, slijedepraksu u Vedskoj filozofiji, da identificiramo
umkao subjektivni dio mozdanih podija koja odgovaraju emocijama,
memoriji i FW, te da identificiramontelektkao subjektivnu komponentu
racionalne i determinativne sposobnosti mozga. Mdgébvanja slobodne
volje koji predlazemo jest sljedigrostupanijski proces:
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stupanj 1 — Pammja (Attention). Suofen sa sitnacijorn koja zahtijeva da se naprawvi 1zbor

medu mnogih razlifitim alternativama [, mozak trenutno stvara subneuronsly kvantmum

SUpErpOZic U |1P.: } = E CL, |j} ,koja je predstavliena umu. {Cwva 1deja je temeljena na 1dep
F

predstavlieno) u [12] — moZdane mikrctubule mogu kit sjedista talorih superpozicija).

Eoeficijentt & i ol |1P.::> mogu odraZavati odredene prioritete odredene mozgom.
stupanj 2 — Izbor (Selection). U prenosi krantnu informaciju |1P.::> intel eltu. Intelelt
izwrjednjuie alternative [ po nekalwoj nonmi (emocionalne, socijalnej, itd), birajud onu

najoptimalmiju, 5, medu njima Ako neorma ne omoguéava odabir jedne od alternativa,
moguc je nasumican odabir (pozivajuct sena podrutinu Ziviane FW prvog reda). 'ﬁinj emica da
izbor mofe kit pod utjecaem, ali mje determiniran, amplitidama supetpozicie, (e 1 1shodidtu

odstupanja od Bornovog pravila. Intelekt predaje odabir 5 umu.

stupan) 3 — Kolap s (Collapse). Um konstt F'W da usmjen lorantno stange ‘IFR ) da leolabira

kvanton superpozicim u stanje ‘j} koje odgovara odabrano alternatin
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gy model mofemno nazwvatt " ASC" (" Attention-Selection-Collapse") modelom. Buduét da

izbor u Stupnu 2 nge u skladu sa Bornovim pravilom, Stupan) 3 e oplemito uzrokovat

natnienje zakona safuvanja energije tjerenje opisanc projekeijskim operatorima MJ-
. . I — +
neselelttivino  transformira  operater  gustofe 0 kao ;?—};?’:S_MJ.;{MJ. ., uZ
F

pretpostavin Bormowvog 1l pravila traga za wierojathost. Owa transformactiu cuva energiju,

odnosno, T}’“{H:}Z T}"{Hﬂr} ako operator mierenja MD = E_I’HJ.MJ.JrMJ kotmutira sa

J
Hamiltonijanom sustava /& . Cwo je slutaj kod kvantrih nen-demolition (QID) mierenja, ali
opcenito nije istimt, ako je interakcija disipativnal energija se1zmjenue sa okolinom.
Cale 1 akeo pretpostavimo da je bazau kojoq se degada FW-anducirani kol aps energijska baza te
stoga komutira sa A | odstupanie od Bornovog pravila implicira da opfenito, u prosjeku,
energija nece bitt ofuvana Mo owoe mije nifta $to b nas trebalo zabnnut, budud da se u
ovakvom sludaju narudenje safuvanja energije odvija 1 malenom substaniénom podriciu

unutar mozga, gdije 1e tedfko razlutivoe od pogredaka myerenjal okolnog Zivianog Suma.
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Zeilinger napominje da postoje dvije "slobode": je@nf se ite Prirode, |
druga koja se &e eksperimentalnog opaza[14]. FW teorem (FWT) [1], koji
je u svojoj biti dokaz nelokalnosti bilokoje teorkeja tvrdi da je u stanju
reproducirati kvantne korelacije, kaze da ako ofigaasjeduju FW, onda je
posjeduju i opazangestice. Sadaéemo dati kratak pregled FWT, temeljen na
testu kvantne nelokalnosti kako je dano u [15].
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S, (0,0,0.1) (0,0,1,0) (1,1,0,0) (1,-1,0,0)
S, (0,0,0.1) (0.1,0,0) (1,0,1,0) (1,0.-10)
S, (1-11-1) | (L-1L-11) (1,1,0,0) (0,0,1,1)

S, (1—-11-1) (L1L1) (1,0,~10) (0,1,0—1)
S, (0,0,1,0) (0,1,0,0) (1,0,0,1) (1,0,0,—1)
S, (1L—-1—-11) (LLL1) (1,0,0,—1) (0,1,-10)
S. (1LL-11) (1,1,1,—1) (1,-1,0,0) (0,0,1,1)

S, (1,L,-11) (~LLL1) (1,0,1,0) (0,,0,~1)
S, (1LLL—-1) (—LLL1) (1,0,0,1) (0,1,-10)

Tablica L. Popis @ opservabli koje Alice moze myeriti, od 18 moguéih smyerova.
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FPromotnme 9 ortogonalnih baza u Hilbertowvom prostorn dimenzije 4, 1 oznacdimo th sa

Squfg q...*Sg. v ak SJ. 1e skup 4 ortogonalna wektora, koj predstavljau smijerove postavia

detektora, te  1th  pifemoe  u  nenotmalizirane,  retfano]’ reprezentaciyn kao

(L,0.0,0).(1-1.0.0)= L{{Lﬂﬂﬂ )—(0.1,0,0)), itd

|-
BT -

Mjerenie SJ. na stanju koje nije eigenstanje od SJ., ce, u skladu sa Bornowim pravil om,

kolabiratt u nasumicnt ishod OCwa nasumicénest sama po sebi ne implicira slobodu Zestice.
Mjerenje samo #afazi 1shod nasumicnim. Moguce je da su nepoznatl uzroct 1z prodlostt utimli

izhod determiniranim, prije mierenja, dok jg nasurmicénost samo artefalkt naseg neznanja tih

uzroka Eochen-Speckerow teorem [16] kaZe da bilekalw od tih determiniranih rasporeda

izhoda ne mogu postojatt neovisne o kontekstu (unasem sluéaju bazama Sjj.
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Crraf teorem moZemao dokazati na sljededt nafin: nela determinirani raspored postoyt za svaki
veltor kot se pojavljuyjen Tablici I Prema tome, u svakom rethu Tablice I, totno jedan od
cetint veltora ce imati dodijeljenu vrjednost jednalon 1, a ostala tn 0. Jednaka vajednost {0 1li
1) ce bitl dodijeljena svakom pojavlivan veltora, npr. vektor {10007 ima jednakn
dodijeljem vrijednost i u 81 i1 S: Mo, pagljivim promatranijem Tablice T moZe se uoditt da
talova shema rasporeda ne poston. Name, zbro) dodijeljenth wrjednostt duz svaltog retha
jednak e 1, daudi ulupne 2 kada se zbroy 1zwrdt duz cijele tablice. Mo, tada se svaly welktor
pojaviinie tocne dva puta, kada se u obair uzmu s retol zajedno. Prema tome, zhr o
dodijeljenh vrijednostt swvim velttonima b trebao bitt paran broj. Owa lkontradikctja implicira
da ne poston determinirano dodjeljivanie vryjednostt vektorima, osim u slucau kada ovise o
kontekstu, Cwo znact da dvapojavljiivanyaistog welttora, npe., (1,0,0.00, kot se pojavljuge u
81 1 S: , fie moraju tmatt 1stu dodijeljenu vrjednost. Cranemogucnost predodijeljivana
vrijednost znadi ii to da cestice tmam slobodu, 1l da su nythowe vryjednost predeterminrane
na nacin kojt owvist o kontelestu,
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stoga, kako bismo pokazali da festice imau slobodu, trebamo stvoritt sttuaciu u kojo
informacija o kontekstu nece bitt dostupna tijekom mierenja. Tt svrhu moZemo zamislit da

postoje dvije oscbe, Alice1 Bob, koje dijele 1sprepletenc stanje oblika:

SJ':*:')B*{J =1....9). (1)

)

-

13| -

"'q.T"
&

Moze se pokazatl da je oway oblik saduvan u bilokojor od gomijth baza, odnosno, daje
|1P1> = |1‘P2 > =..= |1Pg > Cwa fnjenica osigurava da ce, ako Alice 1 Bob myjere uisto] bazt

S_;.-= doti do istog ishoda & . Alice nasumifnoe mien jednu od 9 baza, S_;.-: koja ce u nagem
slutam poslufit kao kontelkst Oznacimoe sa |kr> izhod myerenja kojer ona dodijel e
wrijednost 1,1 0 ostalim elementima S_;,-. Bob nezaw sno 1 nasumicno odabire jedan od 15
veltora & koii se pojavljuju u Tablici I, i mieri binarnu opservablu |a%_>{.-%_| — {I — |k>{k |}
Cn dodijeliuge vektor |k> wrijedneost 1, odnosne 0, owisne o tome da lt deteldira to stanje 11

Ie.
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Ewvantna mehanika jamci da ce, ukeoliko se Bobow weltor nalazi u kontelstu baze SJ., 1 Aliced

Bob dodijeliti veltoru |s%'> 1ednaky wijednost 0 (u slucaqu da se velktor |s%'> ne detektira),

odnosnoe 1{u sludam detekeije). Ako pokudame objasnitt owvu pojarn 1 terminima prethodne
dodiele vrijednosti, Alice bi trebalabiti v stanju priopéitt informaciju svog kontelesta 7
Bobu. Csiguravaniem da sui Alicedno 1 Bob-owo myjerenie devoline blizu u vremenu,
moZemo1skluéit lokakom komunikaci kontelksta koja se dogada konacnom breinom.
Tkoliko se pretpostaw relatiw sticka invarijantnost (take ove nije nuzne), onda njthowt
dogadai myerenja moraju bt prostorno odvojent
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Do sada smo implicitno pretpostavili da su ogagkbbodno i nasumino
odabrali postavke svojih detektora. | dalje je m@yda ne postoji sloboda
cestica, uz uvjet da su eksperimentalne postavke digitedeterminirani na
takav n&in da sugeriraju korelaciju koja jecmod klasine, te da je FW
eksperimentatora iluzija. Prema tome, ako pretpostada eksperimentatori
posjeduju pravu FW, onda su svi putevi pripisivarggedminiranih vrijednosti
Alice-inog | Bob-ovog ishoda mjerenja (bez obziragianepoznati uzroci)
Iskljuceni, te se moraju smatrati pravémovima stvaranja ili FW od strane
cestica/Prirode.



4. IMPLIKACIJE ZA SPECIJALNU
RELATIVNOST

U viSedjelnom kvantnom sustavu, bilokakva kvantna apgr koja se
primijeni lokalno na jedan dio sustava ne ¢dj@a reducirani operator guéto
preostalog dijela sustava. Ovaj fundamentalaugo rezultat, koji se naziva
"no-signalling” teorem, implicira da kvantna ispréplest ne dopusta
nelokalnu ("superluminalnu") signalizaciju pod stamki@n operacijama, te da
je stoga konzistentna sa specijalnom relatignoMeiutim, ova
koegzistencija kvantne nelokalnosti i relativnostipgtna [9], zbog narusenja
nejednakosti Bellovoga tipa [17], ali ne implicirv@reno prostorni utjeca;.
Upotrebljiva informacija uvijek zahtijeva prijenosaterijalnog objekta te se
stoga ne moze pridfi izvan svjetlosnog stoSca, u skladu sa teorijom
relativnosti.



4. IMPLIKACIJE ZA SPECIJALNU
RELATIVNOST

Dwosmislenost 1zmedu pitanja da 11 je ovalora prostomna signalizacija stvarna 1li ne, bila b
razbijena, 1 superluminalna komunikaciia postala b moguca, u slucam kada b se 1shodi

mierenja moegli nametnutl superpozicijama, kriedi pr tom Bornovo prawilo [18] Mpr., ako

]_ :
Alice1 Bob dijele 1sprepleteno stanie = {_|{:”J> + |1 1)} 1 ako je Alice u stanju porocu FW

NG

determini sticlk kolakbiratl svoy qubit u |ﬂ> il1 |1> tada je ona u mogucnostt kontroliratl da li

te Bob-ov qubit ostawitt u stanqu |ﬂ> 1l1 |1> te je prema tome ona U mogucnost

supetluminalne signaliziratt Bobu 1 kit Owo je moguce 1 u slucam ake Alice ima samo
dielomicnu kontrolu nad kelapsom, sve dok poston odstupanie od Bornovoeg pravila [ 18],

Brana signalizaciie koja se na ova) nafih mofe posticl je donja granica bezine kojomn b
superluminalm signal trebao putovati kako bt objasnio narugenje nejednakosti Bell ovoga tipa

[17] T trenutne dostupnim ekspenmentalnim procienama, ova brzina je barem reda veliine

10%2119).



4. IMPLIKACIJE ZA SPECIJALNU
RELATIVNOST

Stoga, ako prinvatimo realnost FW, te Hiduciranog kolapsa, relativhost se
mora smatrati kao priblizni opis koji je primjeramsoobjektivnoj stvarnosti
dok se @¢ito odsustvo superluminalnih signala moze pripisati ssdku
kvantnih superpozicija na makroskali, s kojima se dtivjee varijable mogu
sweljavati. Sa stanovista subjektivne (vise) stvarnoséilnost, prostor,
vrijeme i uzr@énost uzimaju se kao apsolutne. Subjektivneciredi kao FW
prvoga reda i stanja uma (emocije i namjere) nseogireferentnom sustavu.



4. IMPLIKACIJE ZA SPECIJALNU
RELATIVNOST

Mozemo joS razmotriti eksperiment Bellovoga tip&ojemu se pratava par
isprepleteniltestica, gdje dva opada, Alice i Bob, slobodno i nezavisno

mjere svoju respektivnéesticu u prostorno-odvojenim intervalima. Nadalje,

neka se Alice i Bob gibaju relativho jedno naspdimgoga, na takav tim da svatko
od njih smatra njezino/njegovo mjerenje prvim [ADbjasSnjenje narusenja
nejednakosti Bellovoga tipa u terminima superlurimag signala koji putuje od
dogataja mjerenja jednog opazado dogdaja mjerenja drugoga je neodrzivo u
relativistckom kauzalnom opisu, zbog neusporedivog vremenpkogtka dogdaja. U
nasem formalizmu, bududa je subjektivno, apsolutno stanoviste ono kajenamo
kao pravu sliku, a objektivno, relativi&tio stanoviste kao pribliznu sliku, pozivanje na
superluminalni utjecaj da objasni kvantne kore&og predstavlja logku
kontradikciju. Jedno od Alice ili Boke biti prva osoba koja je izvrSila mjerenja i
stvorila superluminalni signal, iako o¢anjenica nedini razliku opazau koji
interpretira njihove kvantne korelacije unutar twiatickog okvira.



5. ZAKLJU CAK

Novi uvid koji se pojavljuje u ovom radu jest tajj@a-W, i joS openitije,
svijest, nesto podlozno kvantitativnoj analizi ngin&oji je opet u skladu sa
Intuitivnim i filozofskim pristupom ovim pitanjima. @&j rad takder pokazuje
da prodavanje izvora i postojanja FW, osim Sto ima direkmplikacije na
specijalnu teoriju relativnosti, pa tako i mégost superluminalne
komunikacije, ima i posljedice koje su vazne, te dag@nanici i nove
smjerove istrazivanja, za podja kao Sto su fizika agnito, filozofija,
matemattka logika, statistika, te naposljetku i neuroznarmsinformatika.

Zahvaljujem mentoru doc. dr. sc. Hrvoju Nikaliza svu pom®pruzenu
prilikom izrade ovoga rada, od samoga prijedlogaetesio brojninh
konstruktivnih razgovora i kritika.
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